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1- APERTURA DE LA SESION

-En la ciudad de Viedma, capital de la
provincia de Rio Negro, a los cuatro
dias del mes de abril del afo mil
novecientos noventa y cuatro, siendo
las 23 y 18 horas, dice el

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Se comienza con la segunda sesion convocada para el
dia de la fecha con la presencia de treinta y siete sefiores legisladores.

2 - CONVOCATORIA
SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Por secretaria se dara lectura a la resolucion numero

268/94 de esta presidencia convocando a esta sesion.
SR. SECRETARIO (Acebedo) -
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3 - ORDEN DEL DIA

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Comenzamos con el tratamiento del Orden del Dia,
teniendo como unico tema el expediente numero 116/94, decreto-ley numero 1/94
derogando impuestos que gravan el consumo domiciliario de gas, ley numero 2059.
Poder Ejecutivo. El presente proyecto cuenta con Acuerdo General de Ministros. Por
secretaria se dara lectura.

SR. SECRETARIO (Acebedo) -
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SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - En consideracion.
CAMARA EN COMISION

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Corresponde constituir la Camara en Comision. Se va
a votar. Los sefores legisladores que estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Ha sido aprobada por unanimidad, en consecuencia
queda constituida la Camara en Comision.

Tiene la palabra el sefor legislador de Bariazarra por la Comision de Asuntos
Constitucionales y Legislacion General.
SR. DE BARIAZARRA - Dictaminamos favorablemente, sefior presidente.
SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Mendiéroz.
SR. MENDIOROZ - La comision de Planificacion, Asuntos Econdmicos y Turismo
dictamina favorablemente, sefior presidente.
SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Pedranti por la
Comisioén de Presupuesto y Hacienda.
SR. PEDRANTI - Seior presidente: Damos dictamen favorable.

CONTINUA LA SESION ORDINARIA

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Corresponde el cese del estado de Comision de la
Camara.

Se va a votar. Los senores legisladores que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Ha sido aprobado por unanimidad, en consecuencia
continua la sesion ordinaria. Tiene la palabra el sefor legislador Nemirovsci.

SR. NEMIROVSCI - Sefior presidente: Brevemente, porque como de costumbre al
tratarse de un decreto de naturaleza legislativa especial que solamente podemos
aprobar o rechazar y no se pueden incorporar modificaciones, vamos a plantear
algunas cuestiones que hacen a las objeciones que tenemos de parte del articulado
pero que hacen a la concepcidon general de este proyecto. Lo primero que vamos a
mencionar, es que compartimos el espiritu del mismo, porque desde el 16 de
septiembre de 1988 mediante el numero 394 fue presentado por mi compafero de
bancada Jorge Franco un proyecto que planteaba la derogacion de la Ley numero 2059
y si bien no estaba explicitado porque era un solo articulo, el objetivo del mismo era la
derogacion del articulo 2, es decir, los fundamentos, donde apuntdbamos al incremento
tarifario importante, que significaba la imposicién de este porcentaje que la provincia
gravaba y también ese antecedente se acompafia con notas de algunos municipios que
en el ano 1988, también,
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como el municipio de General Roca y el de Viedma solicitaban la derogacion del mismo;
el de Roca en ocasidén de ser presidente del concejo el sefior Saint Martin y el de
Viedma en nota enviada a la Legislatura, en ocasion de ser presidente del concejo
deliberante nuestro hoy colega legislador Martinez, donde también planteaban con los
mismos argumentos de esta nota 394 que habia presentado el legislador Franco, la
derogacion de la ley 2059; por lo tanto, obviamente, estamos coincidentes en el hecho
de derogar este impuesto provincial. Ahora hay una cuestién de forma que me parece
importante para evitar algun tipo de confusion. En la nota que envia al sefior presidente
de la Legislatura el sefior gobernador con la firma de los ministros, hace mencién a que
hay que derogar la ley 94, dice textualmente "por el cual se deroga el impuesto
provincial que grava el consumo..., etcétera”,"...para acceder a los fondos
presupuestarios previstos en la ley numero..." si los sefiores legisladores tienen el
papelito en sus bancas van a ver que dice "en la ley numero 24037". Nos tomamos el
trabajo de buscar la citada ley que menciona este proyecto del Ejecutivo (risas) y va a
ser dificil acceder a los fondos de esa ley, por lo menos a lo que nuestro entender
obliga. La ley 24037 es una ley que ratifica un protocolo adicional a la Convencion
Interamericana sobre aceptacion de pruebas en el extranjero adoptado en la ciudad de
La Paz, Bolivia, en el afio 1984. A lo mejor hay fondos para la provincia desde La Paz,
si esta Legislatura suscribe el protocolo de aceptacion de pruebas en el extranjero; pero
pensando que no es de esta naturaleza el proyecto que el Ejecutivo envia -y esto vaya
de paso para esta vilipendiada Legislatura por parte a veces de funcionarios del
Ejecutivo- nos tomamos el trabajo de revisar algunas cosas mientras ellos cometen a
veces algunos errores. En vez de la ley 24037 me voy a referir a la 24307 que me
parece es la adecuada para interpretar a qué fondos accederemos en caso de derogar
la ley 2059, porque la 24307 es el presupuesto de la Nacion en donde en su articulo 34
menciona los créditos presupuestarios previstos destinados a los subsidios para
consumidores del uso residencial del gas. En su ultima parte dice "Para acceder a los
fondos establecidos en este articulo no podra gravarse con impuestos
provinciales ni tasas municipales a los consumos”, es decir no puede haber la
superposicion que existia inclusive en la relacion de la provincia con algunos
municipios, como el de General Roca que tenia gravado el uso del gas. Pasado este
momento de humor que no es mas que una cordial llamada de atencion a los
redactores del decreto para que no hagan inversion de numeros porque un cero puesto
adelante o atras, como hemos visto, modifica la interpretacion de la ley vamos a
plantear -esto si con absoluta seriedad- que notamos una diferenciacion en la calidad
que se le otorga a la desgravacion y al tratamiento del articulado de la ley 2059 porque
este proyecto en su articulo 2° efectivamente deroga los articulos 3°, 4° y 5° de la ley
2059, que entendemos deben ser derogados, pero el articulo 1° del decreto, al referirse
al articulo 2° de la ley 2059, que es el que impone el tributo provincial, no lo deroga,
sefor presidente, lo deja sin efecto y entendemos firmemente que es muy diferente, no
son sindénimos dejar sin efecto y derogar, al margen de entender que la calidad de los
mismos esta expresamente diferenciada por el Poder Ejecutivo al incorporarlos en
articulos diferentes. El articulo 1° dice "Déjase sin efecto...”" y el articulo 2° dice
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"Derdgase...", entonces el espiritu de este decreto obviamente no es derogar el
articulo 2° de la ley 2059, que es el que tributa, es dejarlo sin efecto con la posibilidad
de incorporarlo en un futuro.
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Entonces nos remitimos a parte de los fundamentos que hacen a la presentacion del
Poder Ejecutivo y en el mismo dice: “...por el cual se deroga el impuesto provincial
que grava el consumo de gas” y en el articulado -insisto- no se deroga, se deja sin
efecto. Esta es la objecion que nosotros hacemos y, de ser posible -insisto- no por esta
mecanica legislativa que impide modificar los decretos del Poder Ejecutivo pero a lo
mejor como hay que modificarlo para arregarle el numero de la ley a que hace mencion,
tal vez se pueda incorporar la palabra "derogaciéon” y no el hecho de dejarlo sin efecto.
SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador De Bariazarra.

SR. DE BARIAZARRA - Sefor presidente: Yo tengo a mi vista los considerandos del
decreto y veo que habla de la ley 24307, ademas quiero aclarar una cosa, dejar sin
efecto equivale a derogar.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Nemirovsci.

SR. NEMIROVSCI - Yo no quiero hacer una interpretacion semantica en la cual
obviamente soy lego, lo que quiero manifestar es un criterio de técnica legislativa y un
criterio politico, al estar incorporados en dos articulos diferentes salta a la vista que lo
que se pretende es darle dos calidades diferentes, el articulo 1°. del decreto deja sin
efecto y el articulo 2°. del decreto deroga, para eso hubieran puesto deréganse los
articulos 1°., 2°, 3°, 4° y 5° Creo que es totalmente racional lo que estamos
planteando y esto obliga a una concepcion diferente, no se quiere derogar sino dejar sin
efecto.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador De Bariazarra.

SR. DE BARIAZARRA - Pero la ley es 24307 y lo otro es una cuestion relativa a técnica
legislativa que no es tan grave como lo planteo el legislador Nemirovsci.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Nemirovsci.

SR. NEMIROVSCI - Lo que no es grave es la equivocacion en los numeros -insisto-, en
la nota de elevacion que tengo aqui fechada el 22 de marzo habla de la ley 24037 que,
con una cuota de humor permitida por ustedes, es la que menciona la ratificacién del
protocolo, la ley a que se refiere obviamente es la 24307 que es la Ley de Presupuesto
de la Nacién. Pero lo que no nos convence es el tema de la sinonimia entre dejar sin
efecto y derogar, dejar sin efecto también tiene un efecto transitorio, se suspende su
aplicacién en el tiempo que pueda determinar el Poder Ejecutivo o esta Legislatura; la
derogacion si se aplica en el articulo 2°. porque se derogan los articulos consecutivos
de la ley 2059 y eso me parece que mas alla de una aclaraciéon semantica requeriria, ya
que el miembro informante de la Comisién de Asuntos Constitucionales y Legislacion
General ha tomado el tema, una explicacion o que quede sentado en el Diario de
Sesiones si realmente podemos interpretar por derogacion lo que manifiesta el articulo
1°. de este decreto del Poder Ejecutivo de la provincia.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador De Bariazarra.

SR. DE BARIAZARRA - La finalidad ha sido que en este articulo 1°. se dejara a la
poblacién bien claro cual era el sentido de la derogacién, por eso se deja sin efecto el
adicional que es lo que la gente en definitiva entiende, si uno le dice que se derogan las
normas tales, realmente aunque esto sea -quiza-
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de mejor técnica legislativa, tal vez no queda con tanta claridad expuesta cual es en
definitiva el resultado de lo que estamos haciendo pero por mas que se le busquen las
vueltas esta bien de todas formas redactado, esto no tiene ninguna cuestién por mas
qgue se la busque, no es asi.
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SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Jorge Franco.

SR. FRANCO - Para decirle al legislador de Bariazarra que si siguen aclarando asi los
sentidos de las leyes se les va a complicar un poco el sentido de las mismas.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Solaro.

SR. SOLARO - Quiero salir un poco de la discusién por la interpretacion de la ley.
Nosotros vamos a votar por la ratificacion de este decreto-ley del Poder Ejecutivo pero
vamos a dejar bien en claro que no compartimos el espiritu de la misma, no por el
Poder Ejecutivo provincial sino por la Génesis de esta ley, como surge, por una
exigencia, por una exigencia de que se deroguen estos impuestos para poder acceder
al subsidio. Esto me hace reflexionar en dos cosas: Primero, en por qué se crearon
estos impuestos, tanto en la provincia de Rio Negro como el antecedente en nuestra
ciudad, en San Carlos de Bariloche, terminado el gasoducto cordillerano se crea un
fondo solidario para permitir que la gente que no tenia gas accediera al mismo y toda
esa mejor calidad de vida que tenia el que ya lo habia instalado en su casa pagaba esa
pequefia contribucién al fondo para permitir la expansidén y que todos los habitantes de
la ciudad -y el mismo objeto cumplia la ley 2059 de la provincia- pudieran acceder al
gas, que no es un articulo de lujo o de confort en la Patagonia sino que es vital y de
necesidad, significa progreso, significa mejor calidad de vida, significa preservar los
bosques porque evita que se corte lefia, en definitiva significa justicia porque es nada
mas y nada menos que el acceso de los habitantes de una provincia propietaria del
recurso al uso y goce de lo que les pertenece por definicién, porque asi lo establece
nuestra Constitucion provincial. Hoy lo tenemos que derogar para recibir el subsidio, el
subsidio impuesto por el gobierno nacional al vetar el articulo 92 de la ley de
privatizacion de Gas del Estado que habia dispuesto una tarifa diferenciada para esta
zona, subsidiada por unos pocos centavos que se le ponian al metro cubico de gas que
se consumiera en los centros poblados, en la inteligencia de que la ecuacion para
calcular las tarifas de gas en este sistema de privatizacion, dicen que es para que haya
competencia, pero es una privatizacion monopdlica, se iba a atenuar porque
evidentemente los rendimientos de la explotacion no iban a ser los mismos, salvando
las grandes distancias del transporte de gas para abastecer a pocos habitantes en el
sur se creaba esta subsidio en las zonas densamente pobladas del pais, donde los
costos operativos eran menores, esto el Poder Ejecutivo nacional lo veta y lo sustituye
por el mecanismo del subsidio, subsidio que es su facultad incluir o no en el
presupuesto nacional, que ha ido bajando afo a afo, que va a tender a desaparecer y
que va a hacer que los habitantes de esta regiéon se encuentren con que tengan que
pagar las altas tarifas que la supuesta no rentabilidad de las empresas que van a
explotar estas zonas van a imponer al precio del gas, entonces el caso es que a raiz de
esta ley, de este impuesto, de esta contribucion que se derogd en Bariloche y hoy
estamos derogando aqui, que posibilitd que los habitantes pudieran acceder al goce de
lo que les corresponde por definiciéon, porque son los propietarios, se va a hacer
imposible porque la gente no va a poder pagar la factura, porque la reglamentacién que
se le ha dado, las posibilidades que se le han dado a las empresas en la privatizacion
hace que cuando una familia,
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porque no tiene recursos dejé de pagar una o dos facturas se le corte el gas y después
es virtualmente imposible que pueda acceder a la reconexion, porque no solo tiene que
pagar lo que debe -la reconexion- sino que tiene que depositar un fondo de garantia; es
decir, estas son las consecuencias de una privatizacion que nosotros durante todo el
proceso objetamos; objetamos los habitantes del sur, los habitantes de San Carlos de
Bariloche -donde hubo una gran movilizacidn- porque habia dos preocupaciones, una
por las tarifas que eran inciertas, que no tenian techo y que iban a privar a la gente del
uso del gas y la otra por la transferencia de redes que pagoé el Estado provincial o los
VEeCcinos con sus propios recursos a las empresas privadas, practicamente sin costo
alguno, porque estas redes que construyd el Estado provincial o construyeron los
vecinos, habian sido puestas en custodia para su operacién y por razones de seguridad
en la gasifera estatal y por obra y gracia de esta ley, se producia una suerte de
expropiacion de lo que era nuestro y era puesto al servicio de estas empresas que
monopolicamente nos vienen a esquilmar con estas tarifas de gas que no se pueden
pagar, porque hay casos de gente que no ha podido pagar y que ha tenido que recurrir
a préstamos y a la intervencion del Estado para que se puedan hacer las reconexiones
donde se habian producido cortes por falta de pago. Y por qué decimos que se
apropian ilegitimamente de lo que era nuestro?, porque casi todo el desarrollo que tuvo
la empresa Gas del Estado en la provincia de Rio Negro fue costeado con fondos de los
rionegrinos y voy a dar ejemplos: La ley 390 aprob6 un convenio entre la provincia de
Rio Negro y Gas del Estado para la construccién de gasoducto, planta de regulacion y
redes domiciliarias en las localidades de Cinco Saltos, Choele Choel, Chichinales,
Lamarque y Beltran; plantas de propano y redes de distribucion en Viedma, Rio
Colorado y Bariloche y redes de ampliacién en Cervantes, Villa Regina y Chimpay, y la
provincia afronto el costo del 75 por ciento de las obras mencionadas que en aquel
entonces eran 181 millones de pesos moneda nacional -estoy hablando del afio 1964-
con fondos adeudados por Y.P.F. por participacion en los beneficios de la explotacion
petrolifera en territorio provincial, es decir con recursos genuinos, con recursos
producidos por su suelo que son propiedad de la provincia y todo esto fue a parar a
manos de las empresas, entonces cuando se habla de que hay cosas que nos
corresponden por derecho propio como la tarifa diferenciada del gas por ser la provincia
productora y propietaria del recurso y porque es un articulo de primera necesidad en la
Patagonia, se nos niega esa posibilidad, se nos desconoce nuestra calidad de
propietarios y se reemplaza por el subsidio, casi mendigandolo. Hoy tenemos que
ponerle fin, derogando el impuesto porque con las tarifas de gas que estamos pagando
es una carga terrible ponerle el 10 por ciento de impuesto. Nos vemos obligados a
derogar el mismo y a frenar la expansion de las obras de gas en la provincia como
consecuencia de esa imposicién del gobierno nacional para darnos el subsidio y no lo
que nos corresponde. Nosotros planteamos desde nuestro bloque, recogiendo la
expresion popular de la ciudad de la cual provengo de que tenia que haber un derecho
al resarcimiento, de que esto no podria ser entregado gratuitamente, que teniamos que
hacer un frente de lucha contra esta privatizacién que iba a ser nefasta y se esta
demostrando en los hechos, en lo que pasé antes del invierno con los cortes de gas a
las familias
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humildes de Bariloche; no quiero pensar, no quiero imaginar lo que va a pasar en
invierno, estamos desguarnecidos y no lo podemos afrontar por las franquicias y las
facultades que tienen estas empresas concesionarias, entonces lo que yo quiero dejar
planteado aca, es que vamos a votar esta ley,
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pero no porque compartamos el espiritu, la votamos con amargura y con impotencia
porque hemos sido avasallados en nuestro federalismo como asi también el derecho de
los habitantes de esta provincia.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Nemirovsci.

SR. NEMIROVSCI - Brevemente para concluir nuestra posicion sobre este tema, ya no
es nuestro espiritu introducirnos en un debate respecto a la filosofia planteada por el
legislador preopinante, muchos de cuyos argumentos se comparten, pero creemos que
no es el tiempo para realizarlo, la privatizacion esta hecha, las empresas manejan sus
intereses economicos-comerciales desde la optica de la rentabilidad. Sobre este tema
tengo una pequefia anécdota, hace dos dias por interés de un proyecto de gas de
juntas vecinales de Bariloche me entrevisté con las autoridades de Gas del Sur y me
hablaban de la eficacia y eficiencia que tienen en el cobro y uno de los ejemplos que
me dieron -la culpa no es de quién me dio el ejemplo ya que es una politica comercial-,
fue lo que antes soportaban, la empresa pago lo que tenia que pagar, no le deben nada
al Estado nacional, por lo tanto no puede tener discriminacion, si se le corta al vecino
gue no paga, se le corta al Hospital que no paga, obviamente la rentabilidad entendida
por esta empresa no es el servicio que entendia en su momento la empresa estatal, por
eso digo que compartiendo mucho de estos temas creo que no es el momento de
discutir las bondades o no de esta privatizacion. Quiero terminar aclarando de manera
bien concreta lo que nosotros entendemos que el proyecto esconde, ya que por otro
lado, como dije antes, lo vamos a votar porque hemos presentado proyectos similares
hace cinco afios atras, porque creimos que todo lo que signifique bajar los costos del
usuario en cuanto a la tarifa del gas es importante, pero tenemos una vision que a lo
mejor no quedo clara cuando lo planteé en la primera intervencion; la diferencia que hay
entre dejar sin efecto y derogar se la voy a explicar brevemente, sefior presidente, se
derogan los articulos 3°, 4° y 5° de la ley 2059, es decir se deroga entre otros el articulo
5° que marca los que estan exentos del adicional creado por ley 2059 y sabe quiénes
estan exentos en el acapite e)? dice por ejemplo: "que estan exentos los jubilados y
pensionados que cobren el haber minimo de jubilacién o pension y sea éste el
Unico ingreso familiar". En el d) dice: "que no pagaran ese tributo que planteaba la
provincia los usuarios domésticos durante el primer ano de conexion de un
servicio nuevo”. Habla de otros, las empresas publicas, mixtas o privadas, etcétera,
pero estos dos casos el d) y el e) marcan un nivel de contenido social, no estan
incorporados al pago del adicional del 10 por ciento los que empiezan con el servicio
del gas, lo cual le significa un costo nuevo a los jubilados y pensionados. Esto se
deroga por este proyecto, lo que se deja sin efecto es el articulo 2°, el que incorpora el
adicional, qué pasa?, el subsidio o la partida presupuestaria que la ley 24307 le va a dar
a la provincia tiene un tiempo que es de un afo, hay una partida presupuestaria votada
por la presion ejercida precisamente porque no se incorporo el articulo 92 de la ley de
privatizacion, se compensé o0 se arregld con algunos diputados nacionales de la
provincia de Rio Negro y se logré incorporar al presupuesto una partida, no me acuerdo
si eran 17 6 18 millones de pesos, que alcanzaba para subsidiar a mismo valor tarifario
durante un afio.
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Pasado este afio, qué puede ocurrir en la provincia?. Termino con esto y lo dejo
planteado como un interrogante para la gente del Ejecutivo a ver si teniamos razon o
no; pasado este afo del subsidio se puede volver a aplicar un adicional del 10 por
ciento porque no fue derogado, pero ya no van a ser beneficiarios -porque si fue
derogado- jubilados, pensionados y los que tengan la nueva conexién de gas. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Tiene la palabra el sefior legislador Verani.

SR. VERANI - Presidente: Quiero agregar una cosa. Nosotros no vamos a hacer lo que
se hizo en el orden nacional con las jubilaciones, que el 15 por ciento que le retienen de
coparticipacion a las provincias para aumentarle a los jubilados no le es pagado y por lo
tanto hay un decreto ley que evidentemente, para salvar el problema penal, autoriza a
derivar los fondos a otro lado. Sobre lo demas no quiero agregar mas nada,
simplemente me adhiero a los términos del discurso del correligionario Solaro. (risas).
SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Se va a votar en general y en particular el expediente
116/94. Los sefores legisladores que estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

-Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Gagliardi) - Ha sido aprobado por unanimidad. En consecuencia el
decreto 1/94 ha sido ratificado y oportunamente sera remitido al Poder Ejecutivo para
su conocimiento. No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

-Eran las 23 y 46 horas.
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