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1
APERTURA DE LA SESION

— En la ciudad de Viedma, capital de
la. Provincia de Rio Negro, a los ca-
torce dias del mes de noviembre del
afio mil novecientos cincuenta y ocho,
siendo las 18 y 10 horas, dice el:

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria se
va a pasar lista.
— Asf se hace,
Sr. Presidente (Stabile). — Con la presencia

de diecinueve sefiores legisladores queda abierta
la sesion.

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Stdbile). — Por Secretaria se
va a dar cuenta de los asuntos entrados.

l. — COMUNICACIONES OFICIALES
—Del Poder Ejecutivo promulgando las leyes nu-
meros 27 al 36.
— Al archivo.
—Del mismo, comunicando que el F. C. Gral. Roca

ha tomado las providencias para el normal trans-
porte de la produccion de lana.

— Al archivo.

—De la Camara de Diputados de Santa Fe, adhi-
riendo al proyecto del diputado nacional sobre
traslado de la capital de la Republica.

— A sus antecedentes.

—Del Poder Ejecutivo de la provincia de Chubut,
texto del proyecto de ley sobre creaciéon en Co-
modoro Rivadavia de la Universidad Patagonica.

— A la Comisién de Instruccién y Salud
Pablica.

—De la Legislatura del Chubut, texto de la reso-
lucién sobre participaciéon de la provincia en el
producido del petrdleo.

-— A la Comisién de
Transporte,

Comunicaciones,
Industria y <Comercio.

Il. — PETICIONES PARTICULARES

—De la Delegaciéon Regional Gral. Roca de la
C.G.T., solicitando la sancién de leyes que am-
paren a la masa trabajadora rionegrina.

— A la Comisién de Legislacion del Tra-
bajo.

—De la Sociedad Rural de Viedma, invitando a
los sefiores diputados a la. Exposicién y Concurso
de Vellones que tendrd lugar el 23 del corriente
mes.

Sr. Presidente (Stabile). — Quedan entera-
dos los sefiores diputados. Al archivo.
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—

Continia la lectura de los asuntos entrados.

—De la Asociacién Cooperadora Centro de Salud,
de Gral. Roca, solicitando un subsidio de 60.000
pesos.

Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado, — Solicito, sefior Presidente, que
la nota presentada por la Asociacién Coopera-
dora de General Roca quede reservada en Secre-
taria, a fin de hacer una peticién en el momen-
to oportuno.

Sr. Presidente (Stabile). — [En el turno de
las preferencias, sefior diputado?

Sr. Salgado. — Si, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Stabile). — Queda reservado
en Secretaria.

Il. — PRESENTACION DE PROYECTOS
a) '

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 19 — De la suma total que por copartici-
pacién impositiva perciba la Provincia en impuestos
hacionales (réditos, ventas, beneficios extraordina-
rios, ganancias eventuales e impuesto sustitutivo del
gravamen a la trasmisién gratuita de bienes), se
destinard el diez por ciento (10 %) para ser com-
partido por las comunas, efectuindose la distribu-
cién en proporcién directa al monto de los recursos
reales de cada municipio por el afio inmediato ante-
rior, excluida para el cémputo la cifra a que ascien-
da esta participacién.

Art. 20 — Los impuestos que se fijan en el Codigo
Fiscal de la Provincia, de aplicacién en todo el te-
rritorio de la misma, serdn distribuidos entre la Pro-
vineia y los municipios de acuerdo al siguiente pro-
cedimiento:

a) De los impuestos que se fijan en los Titulos Pri-
mero y Segundo del Libro Segundo del Cédigo
Fiscal (inmobiliario y a las actividades lucrati-
vas) se distribuira entre los municipios el ochen-
ta, por ciento (80 %) del producido neto, en pro-
porcién al monto recaudado en cada jurisdiceién
municipal; .

b) Del impuesto que se fija en el Titulo Tercero del
Libro Segundo del Cédigo Fiscal (a la trasmision
gratuita de .bienes) se distribuird entre los mu-
nicipios el cincuenta por ciento (50 %) del pro-
ducido neto, en relacion . directa a la jurisdic-
cién municipal a que pertenece el domicilio del
causante;

¢) De los impuestos que se fijan en los Titulos Cuar-
to y Quinto del Libro Segundo del Cédigo Fiscal
(de sellos y a las loterias), se distribuird entre
los municipios el cincuenta por ciento (50 %) del

producido neto, en relacién directa con la pobla-
cion de cada municipio.

Art., 32 — Los municipios de la Provincia deberian
acogerse a los indices de coparticipacién establecidos
en los Arts. 12 y 29 dentro de los noventa (90) dias
de promulgada la presente ley, y la aceptacién de
este régimen de coparticipacién implicara la con-
formidad para con los compromisos que en materia
impositiva contraiga la Provincia con la Nacién.

Art. 4° — El1 Ministerio de Economia distribuira
los fondos de coparticipacién, mensualmente, a ca-
da municipio sobre la base de indices estimados de
coparticipacion, sujeto a reajuste una vez conoci-
das las cifras definitivas de percepcién anual.

Art. 52 — Los indices de coparticipacién de los
municipios, en los impuestos a que se refieren los
articulos 19 y 29, regirdn hasta el 31 de diciembre de
1960.

Art. 8° — Comuniguese, publiquese y archivese.
Viedma, noviembre 13 de 1958.

Alberto Rionegro

FUNDAMENTOS

Interpretando que las comunas deben gozar de
verdadera autonomia. no sélo en lo relativo a su or-
ganizacién interna y a la proyeccion de sus activida-
des propias sino fundamentalmente en lo que se re-
fiere a la integracion de sus recursos, es decir a su
autonomia financiera, se presenta a la consideracién
de la Legislatura el presente proyecto de leyv de co-
participaciéon impositiva.

Deseamos fervientemente que no se repita en el
orden provincial el triste especticulo del orden na-
cional en lo que se refiere a la coparticipacién de los
impuestos. Sabido es que las provincias manifies-
tan permanentemente su descontento porque su par-
ticipacién de los impuestos nacionales es pobre si
se la relaciona con la riqueza de sus fuentes de pro-
duccion y con el consiguiente aporte que al fondo
comin hacen en la materia.

Perciben las provincias una participacién tan pe-
quefia que ahoga las posibilidades de desarrollo de
cada una de ellas, consumiéndose la renta nacional
en su 79 9% en el presupuesto central, trayendo co-
mo consecuencia que los gobiernos nacionales deben
efectuar la politica paternalista que caracteriza a
nuestro pais, suministrando subsidios y préstamos
especiales a las provincias como si fuese una dadi-
va, siendo por el contrario fondos que legitimamen-
te les corresponden.

No queremos que se repita ese triste especticulo
en las relaciones financieras de la Provincia con los
municipios, razén por la cual en el proyecto adjunto
se contempla una participacion que traerd la esta-
bilizacién de muchos presupuestos municipales hoy
desequilibrados; fomentara la realizaciéon de obras
por parte de las comunas y, en fin, tonificard la vida
comunal para que elaboren su gran destino.

No hay que olvidar, por otra parte, que hasta el
31 de diciembre de 1957 los municipios de la Provin-
cia percibian el cien por ciento de lo que recauda-
ban por concepto de actividades lucrativas e inmo-
biliario ¥y que a partir de la vigencia del Cédigo Fis-
cal, esos impuestos son provinciales correspondién-
doles entonces s6lo una participacion. Si la parti-
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cipacién fuese baja, los municipios se encontrarian
frente a una situacién absurda y paradojal y que es
1 de entrar en la vida de organizacién provincial
con una notable disminucién de sus recursos.

Si ya ahora las municipalidades sienten 10s efec-
tos de ahogos financieros, cuidnto mas incidiria so-
bre ellas este factor si se pretendiese adjudicarles
coeficientes de participacion desacordes con sus ne-
cesidades y con los reales aportes de produccién,
movimiento comercial y en general de activa vida
ccondmica que realizan.

Nuestro proyecto se encuadra ademdés dentro de
128 prescripciones del Art. 169 de la Constitucion de
1n Provincia, en el cual se establece claramente que
1os municipios tendrin participacion obligada en to-
¢os los impuestos con que la Nacidén participe a la
Provincia, y en log gue la Provincia recaude en las
surisdicciones municipales. Por este motivo se con-
templa la participacion en los impuestos de sellos,
trasmisién gratuita de bienes y a las loterias, ade-
mas de los ya clasicos: inmobiliario y actividades
lucrativas.

Se establece un plazo para el vencimiento de
: stos Indices de coparticipacién, en razén de que
entendemos que transcurridos algunos afiog, podria
fer posible la modificacion de estos indices, si asi
ip aconsejara la realidad financiera de la Provincia
v el logro de una estabilizaciéon de los presupuestos
municipales, permitiendo entonces una disminucién
cn los porcentajes, pero siempre acompafiado de un
incremento en la percepcién y de una técnica y ra-
cionalizacién en el procedimiento impositivo.

Finalmente, creemos que los indices de copartici-
nacién deben fijarse después de un proceso de cla-
-ificacion de los conceptos y de haberse escuchado
:)reiriame11te la opinién de los municipios, para lo
;ual, no cabe duda, se impone la realizacién de un
Congreso de Municipios, en cuyo seno se debata el
‘ema, que 1OS ocupa.

Viedma, noviembre 13 de 1958.

‘Alberto Rionegro

Sr. Presidente (Stabile). — A la Comisién de
Presupuesto, Hacienda y Obras Publicas.
Continta la lectura de los asuntos entrados.

b)

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 19 — Concédese amnistia general por todo
delito politico cometido en el territorio de la Pro-
vincia con anterioridad a la sancién de la presente
ley.

Art. 26 — Comuniguese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese.

FUNDAMENTOS

La amnistia significa el olvido, no ya de la pena,
sino del hecho mismo presumiblemente delictuoso.
Su existencia como institucién se funda en la nece-
sidad evidente de no hacer actuar los resortes de la
ley frente a ciertos casos que, atn formalmente con-

> figurativos de delito, carecen de las circunstancias
penal6gicas que justifican la existencia de la ley
penal.

Hechos muy recientes que son de sobrado cono-
cimiento del Cuerpo hacen necesaria la urgente san-
ciéon de esta ley, para la cual esta Legislatura tiene
facultades de acuerdo al inc. 9° del art. 86 C. P.

Manuel R. Salgado

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Solicito se
reserve en Secretaria, a fin de peticionar en el
estadio que corresponda.

Sr. Presidente (Stabile). — Quedara reserva-
do, sefior diputado.

c)

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 19 — Asignase un subsidio de $ 60.000.—
a la “Asociacién Cooperadora del Centro de Salud
de General Roca’.

Art. 29 — El Poder Ejecutivo imputari los fondos
que requiera el cumplimiento de la presente Ley a
Rentas Generales.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese.

Viedma, 14 de noviembre de 1958.
Manuel R. Salgado
3

ASOCIACION COOPERADORA
CENTRO DE SALUD

Sr. Presidente (Stdbile), — Corresponde el
turno de los homenajes que puedan proponer
los seflores diputados. :

Si no se hace uso de la palabra, se va a
pasar al turno destinado a los pedidos de in-
formes, consultas y mociones de preferencia y
de sobre tablas.

Tiene la palabra el sefior diputado Salgado
para referirse a la nota de la Asociacién Coo-
peradora Centro de Salud de General Roca.

Sr. Salgade. — Sefior Presidente, sefiores
diputados: En la localidad de General Roca
hay, desde hace afios, un hogpital en construc-
cién, cuya terminacién se anuncia como pro-
xima peridédicamente.

Con motivo de la presencia en esa ciudad
del jefe o inspector de Sanidad, sefior doctor
Victorino Estévez, en tiempos del gobierno re-
volucionario, se lo interesd en la necesidad de
dotar y mejorar el estado del centro de sa-
Jud publica y maternidad con que el pueblo
cuenta, respondiendo el doctor Estévez que

el Ministerio de Salud Piblica no se iba a
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ocupar de esa maternidad, por cuanto se tra-?

taba de concentrar los esfuerzos oficiales en
la terminacién del hospital.

Con tal motivo, como el hospital no estaba
terminado y atento a que el Centro de Salud
y Maternidad presta auxilio a un sector que
sufre problemas angustiosos en el plano asis-
tencial, se formd en la poblacién la Asocia-
cién Cooperadora de la Maternidad con dis-
tintos vecinos y preferentemente vecinas, que
se lanzaron a una tarea ardua y pesada como
era el sostener econémicamente a esta insti-
tucién.

Lo lograron, sefior presidente, y obtuvieron
para la maternidad mejoras, remedios y aten-
cion. Segin dice este telegrama, por nota 894
la Asociacién Cooperadora se dirigié al Mi-
nistro de Sanidad, solicitando un subsidio de
sesenta mil pesos. El telegrama, que ha teni-
do hoy entrada en este Cuerpo, hace la refe-
rencia de ese pedido. .

Yo solicito, sefior Presidente, apruebe el
Cuerpo una mocién de preferencia para que
la primera sesion de la prdoxima tanda de se-

siones —no tengo en mis manos el plan de :

labor—. ..

Ruego a la Presidencia me informe en qué
dia caeria.

Sr. Presidente (Stabile). — Seria el 13, 14
¥ 15 del mes de diciembre.

Sr. Salgado. — Entonces, hago mocién de
preferencia para que el dia 13 de diciembre
se trate este subsidio solicitado por la Aso-
ciacién Cooperadora del Centro de Salud y Ma-
ternidad, de General Roca.

He hecho esta breve referencia en torno a
la historia de esta Cooperadora y de este es-
tablecimiento, para poner en conocimiento de
los sefiores diputados la necesidad y la ur-
gencia que General Roca tiene de mantener
esta institucién, que se encuentra casi aban-
donada por parte del Ministerio de Salud Pu-
blica de la Nacién. Nada maés.

Sr. Presidente (Stabile). -—— Sefior diputado:
;es una solicitud? ;Va a presentarla como pro-
vecto? Porque siguiendo un procedimiento que
va se adoptdé con anterioridad en esta Camara,
seria un pedido a la comisién para que, en
base a esa necesidad, elaborara un proyecto
de resolucién o de ley y lo presentara a la
Camara.

Sr. Salgado. — En ese caso, a fin de obviar
el problema reglamentario y que no venga des-
pués un proyecto de comisién, que tenga que

seguir a su vez su tramite, si los sefiores di-
putados no hacen objeciones a este respecto,
lo haria mio como proyecto a este pedido que
hace la Asociacién Cooperadora.

Sr. Presidente (Stabile). — Quedaria a con-
sideraciéon de la Camara.

Tiene la palabra el sefior diputado Beve-
raggi.
4

MGCION

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: Como
en nombre de nuestro sector iba a proponer,
con caracter de mocibén, algunas variantes re-
feridas a la resolucién adoptada por esta Ca-
mara, de prérroga en la sesiéon del 30 de se-
tiembre pasado, entiendo que ya que nuestro
sector adelanta que va a apoyar lo solicitado
por el sefior diputado Salgado, podria incluirse
en las reuniones de comisiones, para su tra-
tamiento en comisién y desde ya su inclusién
con el despacho correspondiente en las sesio-
nes de la Camara.

A tal efecto solicito un breve cuarto inter-
medio, a fin de que los presidentes de bloques
consideren los despachos a producirse por las
comisiones y la totalidad de los asuntos a tra-
tar en los dias de sesiones.

Sr. Presidente (Stabile). — Si no hay opo-
sicién, invito a la Camara a pasar a un breve
cuarto intermedio.

— Asi se hace.

— FEran las 18 y 25 horas.

5
CONTINUA LA SESION

— Siendo las 18 y 40 horas, dice el:

Sr. Presidente (Stabile). — Continna la se-
sidén.

A la mesa de la Presidencia ha llegado un
proyecto de ley del sefior diputado Salgado,
referido al subsidio a que anteriormente se
hizo referencia y al que se darad lectura por

Secretaria.
— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
si se le da entrada en esta instancia. Los que
estén por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apre-
bado. Por lo tanto tiene entrada.
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6 PLAN DE LABOR
DICIEMBRE
PLAN DE LABOR . —
Asuntos « tratar Comisiones Sesiones
Consideracion Ley Organizacion de la Justicia 8456  9-10-11-12
. Ley s/Camara de Alquileres .. id. id.
Sr. Beveraggi. — Pido la palabra. Ley Boletin Oficial .. .. .. .. id. id.
Ley Seguro de Vida Obligatorio id. id.
Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala- | Ley subsidio Cooperadora Cen-
bra el sefior diputado Beveraggi. tro de Salud de Gral. Roca .. id. id.
Ley de Presupuesto .. .. .. .. id. 13-14-15
Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: Se ha | MeY de Colonizacién .. .. .. ..  id id.
hech_c,> llegar a la Secretaria de la Camara una Viedma, 14 de noviembre de 1958.
mociéon que es el resultado de las conversa- . o )
ciones mantenidas entre los distintos secto- Sr. Presidente (Stabile). — Si no se hace

res. Por la misma se varia la resolucién to-
mada en la sesién donde se aprobd el periodo
de prérroga hasta el 30 de setiembre pasado.

De acuerdo con el proyecto gue se encuen-
tra en Secretaria, los dias 9, 10 y 11, que se
habian fijado para las comisiones, seran de
sesiones. La CAmara resolveri si esog dias se
sesionard, conforme a la resolucién que tome
en este momento.

Ya tiene, asimismo, dispuesto sesionar por
la resolucién de referencia, los dias 13, 14 y
15 de diciembre para tratar las leyes de Pre-
supuesto y la de Colonizacién. Los dias 9, 10,
11 y 12 seran para las leyes de Justicia, Ca-
mara de Alquileres, Boletin Oficial, Seguro
de Vida Obligatorio y el proyecto sobre sub-
sidio a la Cooperadora del Centro de Salud

de General Roca, que hace breves instantes |

ha decidido el Cuerpo que se le dé entrada.

Ademés, para los proyectos de leyes sobre
Camara de Alquileres, Boletin Oficial y Se-
guro Obligatorio, elevados por el Poder Eje-
cutivo, los presidentes de comisiones, as{ lo
manifiestan por parte de nuestro sector, ci-
tardn a las comisiones los dias 3, 4 y 5 de
diciembre para su estudio y consideracién de
los despachos sobre las leyes de Organiza-
cién de la Justicia, Camara de Alquileres, Bo-
letin Oficial, Seguro Obligatorio, subsidio a
1a Cooperadora del Centro de Salud de Gene-
ral Roca, Ley de Presupuesto para 1959 y Ley
de Colonizacion. Estas dos dltimas ya tienen
preferencia para su tratamiento log diag 13,
14 y 15.

Sr. Presidente (Stébile). — La Presidencia
entiende que la mociéon del sefor diputado
Beveraggi incluye la preferencia solicitada por
el sefior diputado Salgado.

En consecuencia, por Secretaria se dard lec-
tura del Plan de Labor.

uso de la palabra se va a votar el Plan de La-
bor para el mes de diciembre. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apre-
bado.

El proyecto de subsidio pasarid a la Comi-
si6on de Presupuesto, Hacienda y Obras Pi-
blicas.

7

COMISION DE JUICIO POLITICO,
JUSTICIA Y ACUERDO

Integracion

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — De acuerdo a resoluciones
anteriores de esta Céimara, tomadas teniendo
en cuenta la posicién sostenida por los inte-
grantes del sector Demécrata Cristiano y a
fin de que las comisiones puedan producir
despacho sobre los proyectos a su considera-
cién, va a ser necesario designar un nuevo
miembro, conforme a lo estatuido al articulo
66 del Reglamento. en la Comisién de Juicio
Politico, Justicia y Acuerdo.

Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Ruego a Presidencia y al sefior diputado que
estaba en el uso de la palabra disculpen esta
interrupcién, pero la posicién de mi sector es
hasta tanto se reuna la Comisién de Asuntos
Agrarios para tratar la Ley de Colonizacion.
Este Cuerpo no puede prejuzgar que no se
vaya a reunir antes del 3 de diciembre y por

ello me voy a oponer a la integracién de la

comisién, por cuanto de reunirse la Comisgién
de Asuntos Agrarios como vengo reiterada-
mente peticionando en la Camara, el que ha-
bla no tendrid inconveniente en asistir a co-
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misién en los dias indicados por el sefior di-
putado Beveraggi.

Sr. Presidente (Stabile). — Contintda con
la palabra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Como para el estudio de
la Ley de Organizacién de la Justicia podria
reunirse la comisién con anterioridad, esta-
riamos ante la alternativa de que no pudiera
obtener quérum y como ya hemos zanjado esa
circunstancia con resoluciones de la Camara
integrando otras comisiones, tales como las de
Presupuesto, Hacienda y Obras Publicas, de
Legislacion del Trabajo y Asuntos Constitu-
cionales y Legislacién General, en las cuales
se designé a un cuarto representante de este
sector, sefiores diputados Chucair, Basse y
Pifierc, nosotros vamos a mantener la deci-
sién de designar un nuevo componente en re-
emplazo del titular para la eventualidad a
que hacia referencia.

Por lo tanto v de acuerdo con lo dispuesto |

por nuestro sector, propongo al diputado que
habla para integrar esa comisién en el caso
de darse esa eventualidad.

Sr. Presidente (Stdbile). — ;La integracién
de esa comisién seria en el caso de que no
pudiera integrarse la Comisién de Juicio Po-
litico, Justicia y Acuerdo?

Sr. Beveraggi. — Exactamente.

Tanto es asi que nuestro sector no sugiere
un nombre para la Comisién de Asuntos Agra-
rios. Sefiala, simplemente, la circunstancia de
la posicién de la democracia cristiana.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
la mocién del sefior diputado Beveraggi, con
el sentido que le ha dado el sefior legislador.
Los sefiores diputados que estén por la afir-
mativa sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bada.
8
AMNISTIA

Mocion de sobre tablas

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado, para referirse
al proyvecto de Ley de Amnistia.

Sr. Salgado. — Seiior Presidente: En este
proyecto que presenté al Cuerpo hace ya al-
gunos dias, cuyas copias han sido distribui-
das con anticipacién suficiente entre los blo-

$”ques, voy a solicitar su tratamiento sobre ta-
blas en virtud de dos circunstancias: prime-
ro, que se trata de una simple ley que ho
requiere el tratamiento complicado en comi-
sién y, segundo, que no escapa al conocimiento
de los sefiores diputados la urgencia en el
tratamiento de un instrumento de este tipo
en el momento que atraviesa la Provincia vy
en particular la Cimara, por hechos que son
publicos y notorios.

En mas de una oportunidad se ha hablado
tanto en las tribunas publicas, como en las
tribunas de doctrinas, sobre la falta de peli-
grosidad del llamado delincuente politico. De
modo tal que atn en caso de que en un plano
estrictamente formal, por via de hipétesis, pu-
diera considerarse la existencia de un delito,
los motivos altruistas de esos actos que inci-
den en el adnimo de la gente llevan al legisla-
dor a crear instituciones, como la amnistia,
que tienden a no hacer jugar los resortes de
la ley penal en casos tales.

En virtud de esas dos circunstancias,, que
son conocidas por los sefiores diputados y
haciendo notar que este proyecto de ley fué
presentado con antelacién evidente a la fecha
de esta sesion, es que hago la mocién de so-
bre tablas. La facultad del Cuerpo para dic-
tarla estd indicada en el inciso 9), del articulo
86 de la Constitucién provincial.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Oroza.

Sr. Oroza. Sefior Presidente: Nuestro
bloque no va a apoyar el pedido de sobre
tablas, sino el pase a comisién para que se
estudie el problema.

Sr. Presidente (Stabile). — Con la palabra
el gefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Nuestro sector quiere dejar
sentado en esta ocasién, con motivo del pro-
yecto cuyo tratamiento solicita el sefior dipu-
tado Salgado, de que va a votar ese trata-
miento en forma afirmativa. Lo hace, porque
en el radicalismo ha sido tradicién votar fa-
vorablemente toda ley de olvido, de perdén,
como son las leyes de amnistia. Lo hace, se-
fior Pregidente, en mérito a que el hombre que
lo haya determinado, llamémosle asi, en este
terreno politico, lo hace llevado por sanas pa-
siones generalmente y aun cuando, a veces, s¢
cometen delitos de tipo comin conexos con
delitos de tipo politico, nosotros entendemos
que ese hombre siempre lo hace por el bien de
la comunidad, por el bien del pueblo y por el

bien de una idea.
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Esas razones me mueven a exhortar a los
sefiores diputados de la mayoria a que olvi-
den algunas pasiones quizd muy recientes, a
que olviden hechos y ecircunstancias que, en
esta Camara han tenido resonancia con eriza-
das sesiones, didlogos y debates, y depongan
la actitud que nos anuncia el sefior presiden-
te del sector de la mayoria.

Lo solicito yo, sefior Presidente, teniendo
en consideracién de que la paz y la tranquili-
dad de los hombres de nuestra provincia ha
de ser uno de los indices fuertes de nues-
tra accién legislativa. No puedo permanecer
indiferente a estos problemas.

Nosotros, los hombres del Radicalismo del
Pueblo vamos a votar afirmativamente este
proyecto y por todas estas razones y porque
el proyecto lleva implicito ese sentido de per-
dén y olvido que da la grandeza de espiritu
que deseamos ver, no solamente en los hom-
bres de nuestro partido sino en los hombres
de los demas partidos.

Sr. Oroza. — Pido la palabra para una acla-
racioén.
Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-

bra el sefior diputado Oroza, para una acla-
racién.

Sr. Oroza. — Sefior Presidente: Nuestro par;
tido siempre ha olvidado y ha perdonado a
sus adversarios politicos los agravios que le
han inferido. La postura que sostiene en este
momento, no significa bajo ningin punto de
vista que quiere o mantiene posiciones de re-
vancha o la de propiciar presiones de indole
politica. Simplemente no hay casos concretos
que puedan estar incluidos en el articulado
de la ley; y si llegado el momento los hubiera,
nuestra bancada ya consideraria el asunto so-
bre la base y los antecedentes que obren en
su poder.

Sr. Presidente (Stibile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Es para una aclaracién, se-
fior Presidente.

Posiblemente no haya sido totalmente claro
al fundar la necesidad de esta ley de amnistia
v la necesidad de su sancién inmediata. El
Poder Ejecutivo nos ha informado haber pre-
sentado denuncias judiciales con motivo de
los hechos ocurridos en San Antonio. Esa de-
nuncia tuvo entrada en el Juzgado Federal de
esta localidad; y el juzgado ha comisionado
al jefe de Policia a fin de que practique el
sumario previo correspondiente.

Noétese, sefior Presidente, de paso, la in-
congruencia de este proceder, por cuanto la
policia es un mecanismo dependiente del Po-
der Ejecutivo, que es justamente denunciante
y querellante en este proceso. Esta accién ju-
dicial incumbe a un numero grande de vecinos
de la localidad de San Antonio, y el proceso
que se les incoa es por un delito practica-
mente politico.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Voy a fundar las razones
por las cuales nuestro sector apoya el pedido
de sobre tablas. Entendemos que aparte de
los motivos expuestos por los seflores diputa-
dos Salgado y Viecens en cuanto a la necesi-
dad del tratamiento urgente, radica en las
circunstancias de que esta Legislatura, des-
pués de la sesién de mafiana pasaria a receso
durante un lapso que se prolongaria hasta
mediados de diciembre. Equivale decir que
durante ese periodo no existiria la ley que
disponga la amnistia, en este caso particular,
en base a las denuncias formuladas por el
Fiscal de Estado de la Provincia al procedi-
miento judicial que se estaria realizando.

Por esa razdén le sugeriria a la mayoria, en
el hipotético caso que considere imposible su
tratamiento hoy, que modifique su actitud y
vote una mocién de preferencia para el dia de
mafiana, en forma tal que la ley llegue en e:
momento oportuno. Evidentemente, entrafia un
largo tramite procesal, que es precisamente
lo que se trataria de evitar a través de la
sancién de esta ley.

Sr. Oroza. — Nuestro bloque va a mantener
la posicién que ha sustentado.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
si se aprueba la mocién de tratamiento sobre
tablas del proyecto de Ley de Amnistia.

Sr. Viecens. — Solicito que la votacién sea
nominal. .
Sr. Presidente (Stabile). — Si esta suficien-

temente apoyada,
forma nominal.
— Asentimiento.
Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria
se procederd a tomar la votacién en forma
nominal.

se tomaria la votacién en

— Votan por la afirmativa los sefiores
diputados Aguirre, Costanzo, Este-
ban, Garcia Crespo, Rajneri, Viecens;
Velasco y Salgado.

— Lo hacen por la negativa los sefiores
diputados Campbell, Castello, Beve-
raggi, Basse, Casamiquela, Ruiz, Oro-
za, Vichich, Pifiero, Marén y Chucair,
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Sr. Secretario (Liccardi). — Han votado die-
cinueve gefiores diputados; once lo han hecho
por la negativa y ocho por la afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido recha-
zada la mocién. Pasari a la Comisién de Asun-
-tos Constitucionales y Legislacién General.

9
MANIFESTACIONES
Sr. Rajneri. — ILe ruego al sefior Presiden-

te que me disculpe, pero quisiera saber si es-
tamos todavia en la media hora destinada a
informes y mociones de preferencia.

Sr. Presidente (Stabile). — Si, sefior dipu-
tado, pero estamos un poco pasados en el
tiempo, debido a todas estas consideraciones.

Sr. Rajneri. — Si la Cimara lo autoriza,
‘quisiera distraer su atencién unos minutos
mas para solicitar una resolucién sobre la
impresién del Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Stabile). — Como observa
‘asentimiento, tiene la palabra el sefior dipu-
tado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Brevemente, sefior Preside:-
te, quisiera expresar mi preocupacién por que
se resuelva la impresién de los Diarios de
Sesiones.

Tengo entendido que a la Presidencia ha
llegado una nota del sefior diputado Mehdi
solicitando su reemplazo de la comisién res-
pectiva, fundado en la circunstancia de que
una de las firmas que se han presentado al
concurso o, mejor dicho, a la licitacién para
obtener la impresién del Diario. de Sesiones,
estd vinculada a diputados de este sector en
un plano financiero, porque algunos de los
sefiores diputados forman parte de esa socie-
dad.

Solicito, en consecuencia, que la Camara
.designe a un sefior diputado de la mayoria a
los efectos de integrar dicha comisién, con el
pedido expreso de que se resuelva de inme-
diato, a los efectos de que pueda imprimirse
el Diario de Sesiones, es decir, pueda cumpli-
mentarse la legislacién respectiva.

Br. Presidente (Stabile). — La Presidencia
debe informar que recibié esa nota del sefior
diputado Mehdi y le dié traslado al bloque
‘intransigente, el cual designé al sefior dipu-
-tado Castello. A la vez, se dié traslado de esa
comunicacién a la Comisién de Preadjudica-
ciones.

I

Sr. Rajneri. — Quedaria entonces mi pedi-
do, como un pedido de pronto despacho de esa
licitacién, a los efectos de que se pueda ha-
cer la impresién de los Diarios de Sesiones.

Sr. Salgado. — Sefnor Presidente: Deseo
aclarar que la posicién de mi bloque con res-
pecto a su asistencia a la comisién no es via-
ble en el caso de la Comisién de Preadjudica-
ciones, por tratarse ésta de una referida al
tramite interno del Cuerpo. En consecuencia,
yvo rogaria al sefior Presidente me informara
o me hiciera informar en el momento opor-
tuno sobre las reuniones de la misma.

Por otra parte, entiendo que atin la ausen-
cia del seiior diputado Mehdi no rompe el
quérum en esa comisién, de modo tal que
solamente cabria integrarla en caso de dis-
crepancia entre sus miembros.

Sr. Presidente (Stabile). — La Presidencia
debe aclarar que, efectivamente, tiene cono-
cimiento de que el sefior diputado Salgado ha
concurrido a las reuniones de la Comisién de
Preadjudicacién en las oportunidades en que
se han efectuado.

Sr. Rajneri. — Pido la palabra para una
aclaracion.
Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-

bra el sefior diputado Rajneri para una acla-
racion.

Sr. Rajneri. — La mocién la formulo en la
inteligencia —no estoy absolutamente seguro,
pero creo que es asi—, que la Comisién de
Preadjudicaciones requiere unanimidad para
resolver sobre licitaciones en caso de que no
hubiera acuerdo entre sus miembros.

Sr. Presidente (Stabile). — Se dara trasla-
do a la comisién, de las manifestaciones for-
muladas por el sefior diputado Rajneri.

10
ESTATUTO DEL EMPLEADO PUBLICO
Consideracion

Sr. Presidente (Stabile). — La Presidencia
informa a la Cimara que en la sesién de hoy
debia ser tratada, de acuerdo con el Plan de
Labor confeccionado oportunamente, la Ley de
Contabilidad y de Organizaciéon de la Justicia
o de Procedimiento Laboral. Ninguna de ellas
tiene despacho; en consecuencia, se va a pa-
sar al Orden del Dia, que contiene despacho
de comisién sobre el proyecto de Ley del Es-
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tatuto del Empleado Publico. Por Secretaria
se va a leer el despacho y el proyecto de ley.
— Se lee. (Publicado en el Diario de Se-

siones del 4 de noviembre de 1958).

Sr. Presidente (Stdbile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Sefior Presidente: Como el
despacho obra en manos de los sefiores dipu-
tados, sugiero que se omita la lectura, porque
es un despacho largo, que va a insumir bas-
tante tiempo en su lectura. Si los sefiores di-
putados estan de acuerdo, hago una sugerencia
en ese sentido.

Sr. Presidente (Stabile). — Si hay asenti-
miento, se va a omitir la lectura del despacho.

— Asentimiento,

Sr. Presidente (Stabile). Como hay asen-
timiento, est4 en consideracién en general.
Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Basse. — Sefior Presidente: EIl proyecto
de ley que ha despachado la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo, originado en una ini-
ciativa de la Uni6én Civica Radical Intransi-
gente, tiene un fin preciso: el de resguardar
al agente estatal de toda tentativa de reducir
sus legitimos derechos, poniéndolo al amparo
de la ley si se pretende cometer con él un
acto abusivo.

Su sancién, que deseo pueda hacerse por
unanimidad, alejarid del espiritu de todo ser-
vidor del Estado el temor, hasta ayer comun,
que determinaban los vaivenes politico-electo-
rales. Ya no temera el futuro. Estard seguro
en su puesto, mientras dure su idoneidad y
buena conducta.

Es un gran paso el que se dard, llevando
sosiego a muchos hogares y asegurando al
Gobierno un nuevo tipo de colaboracién.

El hombre que estid seguro en su puesto,
sea eminente o modesto, es de una eficiencia
muy superior a la de quien presiente tener
sus dias contados. La estabilidad beneficia
al agente estatal y es de singular influencia
benéfica para el Gobierno.

El empleado publico tendri desde ahora es-
tabilidad legal en Rio Negro. Tan amplia y
firme es ella, que s6lo el interesado puede re-
nunciar a sus heneficios, puesto que desapa-
rece la cobertura de la ley si su comporta-
miento es incorrecto o le falta idoneidad.

— ‘Ocupa la Presidencia, el Vicepresiden-
te 29 sefior diputado Norman P, Camp-
bell.

Sr. Basse. — Durante muy largos afios fui-
mos testigos del drama vivido en el pais por
los empleados ptiblicos en general: los de la
Nacién y los de cada provincia. Las mutacio-
nes politicas gravitaron sobre el destino del
agente estatal.

Queremos, con este Estatuto, dejar atrés
una etapa en la evolucién politica de los pue-
blos. Como provincia joven, surgida sin pre-
juicios nocivos, aspiramos decididamente a cre-
cer dentro del d4mbito severo del derecho, am-
parando al personal de la administracién pi-
blica con un estatuto legal, de prescripciones
imperativas, que impida la comisién de todo
atentado contra el mismo.

Se ha seguido en este proyecto el linea-
miento de una conducta digna. A nadie escapa
que el gobierno surgido de las elecciones del
23 de febrero de 1958 en la Provincia de Rio
Negro, ha demostrado en todo instante un
respeto profunde por el agente del Estado, en
toda la gradacién de jerarquias administra-
tivas. No ha habido cesantias en masa, como
fuera comun. Algo mas todavia: no las hubo
individuales.

A nadie se le pregunté dénde estaba ubica-
do politicamente; a nadie se le observd por
haber tenido una posicién contraria a la del
radicalismo Intransigente. Se ha ofrecido asi
un ejemplo saludable, al que la ley darid aho-
ra cardcter de norma definitiva.

Trabajamos asi, seflor presidente, en el te-
rreno legislativo sobre lo experimental, para
que la vivencia de los hechos y procedimien-
tos actuales se prolonguen, en forma de pre-
ceptos categéricos, en el devenir de las ins-
tituciones rionegrinas. Nadie podri decir que
es este un acto de improvisacién, tan comiun..
Es por el contrario, el resultado de una acti-
tud y una experiencia.

Nadie tendri razén, tampoco, en decir que
se trata de captar la voluntad de la masa an-
tes fluctuante de los empleados publicos. Es-
ta es la conerecién de un pensamiento justo,
dandose el méiximo de seguridad a quien-sir-
va con eficacia al Estado, sin preocuparnos
por su ulterior actitud politica. El empleado
queda en el goce de la mas amplia libertad,
aspecto que fundamentalmente nos interesa.
Entonces, precisamente, lo que ambiciona el
pueblo, es lo saludable para la ciudadania.
La democracia sin lugar a dudas, se vigoriza
por estos medios. La unidad del pensamiento
v la acecidén, la identidad de la actitud con
los postulados, dentro de una tendencia pro-
gresista, tiene que caracterizar a los gobier-
nos para conformarse con la actitud espiritnal
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de los gobernados. El juicio del futuro esta-
blecerd la saludable coincidencia en éste co-
mo en los demés aspectos de la gestién que
se estid cumpliendo en Rio Negro, al amparo
de la bandera y el programa de la Unién Ci-
vica Radical Intransigente.

He dicho lo sustancial acerca de este des-
pacho al afirmar que estabilizamos, por im-
perio de la ley, al agente del Estado en la
Provineia. Asi, de la casi discrecionalidad del
Poder Ejecutivo en materia de agentes de la
administracién publica, pasamos ahora a un
régimen en que los empleados dejan de ser
elementos pasivos, para obtener el reconoci-
miento de derechos propios a todo individuo
que trabaja.

En el tratamiento en particular del proyec-
to que estamos considerando, la comisién vy
el autor del proyecto, diputado Casamiquela,
propondrén algunas modificaciones tendientes
a perfeccionar el Estatuto de los Empleados
Fublicos, tendientes a dar estabilidad y ma-
yor seguridad al agente del Estado.

También en su tratamiento en particular,
la comisién dard las fundamentaciones respec-
tivas en los ecapitulos que se vayan conside-
rando.

Con lo dicho, sefior presidente, solicito la
sancibn del! proyecto que estamos conside-

rando.
Sr. Casamiquela. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-

labra el seflor diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Me corresponde, sefior
presidente, porque soy el autor del proyecto.

Queria hacer aclaraciones previas, no es
que deseara hablar en primer término, sino
que deseaba adelantar a la Cédmara las modi-
ficaciones que en particular voy a sostener,
a efectos de que el debate se encauce tenién-
dolas presentes.

Creo, sefior presidente, v lo ecreo honesta-
mente, que el Estatuto del Empleado Publico
que se encuentra a consideracién del Cuerpo
en este momento, es el mas avanzado con que
contarda el pais. Se ha sacado, como bien lo
dijo el sefior diputado preopinante, al agente
estatal de una situacién pasiva para darle in-
tervenciéon directa en todo en lo que atafie
a sus funciones.

Simplemente queria adelantar que voy a
sostener la inclusién de dos nuevos articulos
que se refieren al derecho contencioso admi-
nistrativo. La comisién ha entendido que el

7

procedimiento administrativo termina con el
recurso de apelaciéon de la separacién, tomada
por la Junta de Disciplina, ante el Goberna-
dor de ~la Provincia. Ello no significa que
queden cerradas totalmente las puertas para
hacer un reclamo ante la justicia. Como el des-
pacho no habia previsto la forma en que esto
debia realizarse y si lo establece la Constitu-
cién, propondré en su oportunidad la inclusién
de dos nuevos articulos.

Son los siguientes: Articulo 28: “Contra
las resoluciones denegatorias del Gobernador,
procederd el recurso contencioso administra-
tivo por ante el Tribunal Superior, el que se
entablard dentro de los diez dias de notifica-~
de. la resolucién. También procederd en los
casos de retardo de justicia, que se entendera
cuando el Gobernador no resuelva dentiro de
los treinta dias de haberse recurrido la reso-
lucién de la Junta de Disciplina”.

Art. 29: “En caso de que la resolucién ju-
dicial revocara la administrativa, el empleado
podra optar entre su reincorporacién o per-
cibir una indemnizacién equivalente a un mes
de su ultimo sueldo por cada afio de servicio”.

Se ha tomado como monto de indemniza-
cién por cada aho de servicio el ultimo suel-
do percibido para no dejar ninguna duda con
respecto a la suma con que debe indemnizar-
se al despedido. Este seria el tinico caso en que
coyresponderia indemnizacién, porque en los
detnas la ley asegura la absoluta estabilidad
dzﬁnagente.

Por otra parte, se ha establecido una mo-
dificacion en el articulo 21, si mal no recuer-
do, por el cual se deberin abonar a los em-
pleados suspendidos, cesanteados o exonera-
dos, los haberes no percibidos naturalmente
i la justicia revoea la resolucién o si el tri-
bunal no aplica una sancién en el primer ca-
so citado.

Sr. Viecens. — ;Me permite una interrup-
cién?

Sr. Casamiquela. — Todas lag que guste.

Sr. Viecens. — Yo le quisiera solicitar que

y estos nuevos articulos los remita a Secre-
taria, a fin de que antes de que termine este
debate los podamos examinar detenidamente,
ya que la Constitucién habla o determina la
forma y plazos del Recurso Contenciogso Ad-
ministrativo.

Yo quisiera examinar esos nuevos articulos,
a fin de que nuestro sector disponga de los
elementos necesarios para votar afirmativa o
negativamente.
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Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa- 4 so de que sea el finico recurso que el agen-

labra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Como no, sefior presi-
dente, los haré llegar inmediatamente. Los
tengo redactados y con copias en cantidad su-
ficiente.

Asimismo, voy a solicitar modificaciones en
el articulo 22, por cuanto existe una omisién
en el despacho de comisién en el sentido de
gue aparte de las pruebas que el empleado
pueda presentar, la Junta de Disciplina puede
reqyerir nuevas pruebas y citar testigos. En
fin, que debe producirse la prueba. En ese
caso serfa necesario un nuevo periodo de
tiempo.

A tal efecto voy a proponer en su oportuni-
dad, la modificacién de los plazos, a fin de
no alargar el sumario administrativo y per-
mitir la incorporacién de este nuevo elemen-
to.

El articulo 23, que establece que cualquier
persona puede denunciar los hechos que den
motivo a medidas disciplinarias, voy a solici-
tar un agregado. Estoy de acuerdo que sea
cualquiera que haga la denuncia, pero consi-
dero que debe hacerse siempre por escrito y
bajo firma, o sea que el denunciante siempre
tenga la responsabilidad.

Quiero dejar perfectamente establecido que
en el articulo 2°, voy a sostener una modifica-
cién en el sentido de que el personal contra-
tado para obras determinadas, cuya actividad
esté regida por convenios de trabajo, quede
exento de este estatuto, porque la comisién
entiende que el Estado debe retribuir a los
obreros contratados en esa forma por el mon-
to fijado en los respectivos convenios de tra-
bajo que los acuerda.

Sr. Rajneri. — ;Cémo es?

Sr. Casamiquela, — Voy a repetir: que al
personal contratade, que no sea empleado pet-
manente del Estado, los pagos que deban ha-
cerge sigan el criterio fijado por los respec-
tivos convenios de trabajo en la actividad pri-
vada. A

Asimismo, en el régimen de licencias, voy
"a solicitar varias modificaciones. Ya consta
en el articulado de la ley las excepciones por
cargo politico y electivo.

Yo entiendo, seflor presidente, que al fun-
cionario o empleado de la Administracién Pu-
blica que milita en politica, debe concedérse-
le licencia desde el momento que es proclama-
do candidato por la agrupacién que represen-
ta. Indudablemente, que esta clausula no debe
ser imperativa, por cuanto puede darse el ca-

te cuenta y no pueda desprenderse de él; pero
si debe haber una opcién para que el agen-
te pueda, en casos determinados, mediante el
solo justificativo, ser candidato de una agru-
pacién politica y obtener por el organismo co-
rrespondiente, una licencia sin goce de habe-
res para poder dedicarse a ese tipo de tareas.

Sr. Viecens. — La opecién, ;por quién seria,
sefior diputado?

Sr. Casamiquela. — Para todos los pedidos.

Sr. Viecens. — ;A cargo de quién? del or-

ganismo administrativo o a cargo...

Sr. Casamiquela. — A cargo del empleado,
sefior diputado.

En el régimen de licencias para estudiantes,
hemos entendido que la licencia debe otorgar-
se en todos los casos en que el agente estu-
diante se presente a rendir examen, pero que
debe abonarse esas licencias s6lo en el caso
de que el examen sea aprobado; y mas en el
caso de que éste sea aprobado, el estudian-
te agente tendrd derecho a que se le reinte-
gren todos los gastos de traslado. Si bien a
primera vista esta medida sugeriria una es-
pecie de rigidez en el tramite de licencias,
tiene sus fundamentos. El hecho es que el
agente estudiante en todos los casos y me-
diante el certificado de haber rendido exa-
men obtiene la licencia, pero aprobandolo no

,50lo la obtiene sino que le reintegran los ha-

beres y se le pagan los gastos de traslado.
Por un lado se le pagan los gastos de trasla-
do y por otro se estd garantizando a aquél que
realmente estudia.

Se establece mas adelante, sefior presiden-
te, la inclusién de un nuevo articulo que lle-
varia en su caso el numero 66, y que se referi-
ria a la necesidad de que la Direccién de
Personal confeccione un legajo en el que cons-
tard como minimo los datos personales, ascen-
sos, sanciones, las clasificaciones, etcétera.

Queria referirme en particular al escala-
fén. En el proyecto que llegd a la comisidn,
redactado por un grupo de empleados, se esta-
blecian cinco categorias distintas. Nosofjiros
entendemos, sefior presidente, que no debe te-
ner tal rigidez el concepto de escalafén deun-
tro de la administracién publica, y por eso al
redactar el articulo 8° dice: “El Poder Ejecu-
tivo establecerd las diversas categorias dal
presente escalafén, de acuerdo a las necesida-
des de la administracién, con el minimo de in-
greso y maximo de ascenso en cada categoria
y clase”.
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Deja abiertas las puertas para que cada re-<
particién, de acuerdo a la necesidad del servicio,
establezca tantas categorias como estime coa-
veniente.

En particular daré una serie de ejemplos
que considero oportunos para aclarar este con-
cepto.

Sefior presidente: aparte de las modifica-
ciones ya adelantadas, haré otras en el curso
de la discusién en particular; pero en general
van a ser todas modificaciones de forma y
no de fondo. Quiero con esto, y por todo lo que
dijo el sefior diputado Basse, dejar perfecta-
mente establecido que este proyecto de ley que
se encuentra a consideracién de la Cimara lo
considero un paso de avanzada, un gran pa-
so ratificando ya las disposiciones de la Cons-
titucién de la Provineia en cuanto al régimen
de estabilidad y escalaféon del empleado pu-
blico se refiere. Por ahora, dejaré en la pala-
bra a los miembros de los otros bloques ¥y
ampliaré estos conceptos en la discusién en
particular.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Sefior presidente y sefiores
legisladores: yo voy a hacer uso de la palabra
brevemente para fijar en lineas generales la
posicién de nuestro sector, adelantando que
lo, exposicién de fondo respectiva la hara el
sefior diputado Esteban.

Nosotros anticipamos el voto favorable en
general a este estatuto, por las disposiciones
legales que tienden a fijar la estabilidad, el
escalafén y el régimen al cual deben adecuar-
gse la administracién y los empleados publicos
de la Provincia. Son disposiciones necesarias
en la organizacién administrativa y en la or-
ganizaciéon institucional de una Provincia,
pues tiende a evitar una corruptela, casi di-
ria un vicio tradicional de la politica argen-
tina que ha hecho siempre jugar al empleado
plblico como un factor de perturbacién poli-
tica en la vida de las provincias creando, a
través de las cesantias o de los nombramien-
tos de los empleados ptblicos, los factores ten-
dientes a favorecer las corrientes politicas
imperantes dentro de la organizaciéon adminis-
trativa, ya sea del estado nacional o provincial.

Esta tendencia a utilizar el empleo, ya sea
en los 6rdenes nacional como provinciales, se
agudiza g partir de 1943, basado sobre todo en
la circunstancia de que la mayoria de las dis-
posiciones legales vigentes no habian previs-
to, en materia de empleados piblicos, un ré-
gimen que posibilitara 1a estabilidad y el es-

> calafén correspondiente de los mismos. Re-
cién a partir de 1955 se dictan normas, que
no son desde luego las primeras, pero si las
méas importantes que tienden a fijar las con-
diciones de los empleados publicos nacionales
y provinciales, verbigracia del decreto 6.666
del 17 de junio de 1957, que fija las condicio-
nes de escalafén y de estabilidad de los em-
pleados nacionales.

Por esa razén, y entendiendo que en prin-
cipio se trata de la afirmaciéon de derechos
que, por otra parte, ya existen en las disposi-
ciones pertinentes de nuestra Constitucién
provincial por resolucién de la Convencién
Constituyente del afio pasado, entendemos que,
a través de esta ley se trata de fijar en nor-
mas reglamentarias, las condiciones del ejer-
cicio de los derechos que han sido reconoci-
dos y, me aventuro a decirlo, en forma revo-
lucionaria, sobre todo en lo que respecta a los
derechos de los empleados publicos, por nues-
tra Constitucién provincial.

En oportunidad de tratarse en comisién el
proyecto de ley respectivo, informado por el
diputado Casamiquela, nuestro sector propuso
una serie de modificaciones y, en definitiva,
se estructuré una especie de anteproyecto de
despacho que quedé practicamente concluido
en el periodo de sesiones que terminé el 30
de setiembre. En esas reuniones de comisién
nuestro sector obtuvo de la misma incorpora-
cién de algunas disposiciones que faltaban al
proyecto originario y las modificaciones de
otras, que fueron bastantes en cantidad.

Recuerdo que las dos incorporaciones de
mayor trascendencia que se obtuvieron en la
comisién por nuestro intermedio, fueron, pri-
mero, la incorporacién a la junta de calificacio-
nes y de disciplina de representacién de la or-
ganizacign gremial, al cual estin afiliados los
empleados publicos y subsidiariamente el ar-
ticulo correspondiente al recurso judicial con-
tra las resoluciones administrativas que vio-
laran la estabilidad o el escalafén de los em-
pleados piiblicos.

Los sefiores diputados de la mayoria miem-
bros de la comisién deben recordar que inclu-
so la redaccion del capitulo correspondiente
al recurso contencioso administrativo se hizo
por mi intermedio y se incorpordé posterior-
mente al despacho, en forma tal que, al obser-
var la redaccién definitiva de la comisién, sor-
prende la falta de estas disposiciones que
ahora reitera el sefior diputado Casamiquela.

La situacién de los empleados de la admi-
nistracién provincial, nacional o municipal en
el plano legal, da origen a dificultades en
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cuanto a la interpretaciéon de los derechos al
cual deben ajustarse unos’y otros empleados.
Hay una tendencia a equiparar en muchos ca-
sos a los empleados que pueden denominarse
empleados privados o empleados de empresas
y organizaciones privadas con los empleados
dependientes de la administracién publica.

Las calificaciones se realizan en virtud de
la semejanza que “prima facie” se advierte
entre la relacion juridica del que vincula al
funcionario o empleado publico con el Estado,
asimilando al mandato o locacion de servi-
cios que vincula al empleado o al obrero con
las empresas privadas.

Esta interpretacién tiene origen en la épo-
ca en que el Estado se asimilaba al Rey, de
tal manera que los empleados de la adminis-
tracién de un Estado, casi no eran empleados
del Estado sino que eran empleados del Rey;
v en tal forma podria asimilarse perfectamen-
te la situacién juridica del empleado de las
empresas privadas con los empleados del Es-
tado que dependen directamente del Rey.

Pero en las actuales circunstancias, y con
las modificaciones que el criterio referido a
12 interpretacion juridica y filoséfica del Es-
tado, tal doctrina, desde luego, no puede ad-
mitirse, y por otra parte existen diferencias
substanciales entre unos y otros empleados,
que Bielsa sintetiza en los siguientes puntos:
1°) Por la organizacién jerarquica de las par-
tes, que necesariamente debe existir en la
administracién publica. 2°) Por la desigual-
dad juridica de las partes, ya que el derecho
civil coloca formalmente a las partes en un
pie de perfecta igualdad y las obligaciones na-
cen en virtud de la autonomia contractual. Pe-
ro en el empleo o funcién publica es distin-
ta la situacién juridica de una de lag partes,
que puede ser obligada a observar normas de
conducta que restringen su libertad y atn fue-
ra del empleo o funcién que desempefia. 3°)
Por la falta de libertad de eleccién, por par-
te de la administracién publica, en razén de
la naturaleza de sus funciones y los cuerpos
legales, que autolimitan considerablemente la
libertad de accién, tales como nacionalidad,
sexc, moralidad, edad, etcétera, que la admi-
nistracién debe tener presente y cumplir, cir-
cunstancias que no existen en el derecho pri-
vado. Estas limitaciones se extienden al agen-
te, como por ejemplo, cuando por razones de
orden administrativo el Estado demora o re-
tarde la aceptacién de una renuncia. Y 49)
La misma indole de las funciones del Esta-
do, que dicta las normas para la esfera priva-
da, exige que en sus relaciones con los agen-

tes de la Administracién adecte las mismas a
las normas que él mismo dicta.

Es decir, que la doctrina predominante en
materia de relaciones entre el empleado pu-
blico y la Administracién, es de que dichas
relaciones se consideran de derecho pliblico
y no le son aplicables las disposiciones comu-
nes del derecho privado que fijan las condi-
ciones de trabajo, derecho a la estabilidad, a
la indemnizacién por despido, jornada de tra-
bajo, etcétera, que se fijan en forma unilate-
ral a través de disposiciones legales emanadas
de los cuerpos correspondientes, ya sea en el
plano nacional, provincial o municipal.

A este respecto se puede sefialar que exis-
ten dos tipos de normas distintas que vinculan
al empleado con la administracién pablica: las
normas genéricas, que forman los estatutos
del personal civil de la administracién publi-
cg, de las distintas reparticiones nacionales ¥
provineiales, y los estatutos especiales que se
fijan con referencia a determinada actividad,
como por ejemplo ocurre con el estatuto del
empleado bancario, o el de los ferroviarios, o
el de otras empresas descentralizadas que, por
sus caracteristicas especiales, se rigen por
normas también emanadas de la autoridad
competente o del cuerpo legislativo compe-
tente, y que presentan diferencias generalmen-
te substanciales con las disposiciones genera-
les que rigen para el empleado publico.

Si bien en términos generales puede obser-
varse que el proyecto de ley que estamos con-
siderando fija las normas en base a ese con-
cepto predominante en la doctrina con res-
pecto al cardcter publico de las relaciones en-
tre los empleados putblicos y la administra-
cién, he observado que en algunos casos se
ha incurrido en el error conceptual de invo-
luerar a la administracién publica dentro del
plano privado. en lo que se refiere, por
ejemple, a la aplicaciéon de normas de conve-
nios colectivos, que rigen en determinadas ae-
tividades.

Por otra parte, cuando se habla de norma
de relacién contractual, que supone en prin-
cipio, por lo menos en términos del Cédigo Ci-
vil, una capacidad de autonomia y decisién de
las partes, que no existe en este caso parti-
cular.

La aplicacién, con -respecto a los convenios
colectivos, se basa precisamente en una dis-
posicién similar del mencionado decreto 6.666
que ha incurrido a nuestro juicio, en el mis-
mo error. Criticando esta disposicién, el tra-
tadista Mario Devialesdice en la revista “De-
recho del Trabajo”, correspondiente al afio
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1957, péagina 555: “Lo que nos parece cierto
es que el Estado no puede estar obligado, en
virtud de la citada Ley 14.250, a aplicar un
convenio colectivo celebrado por terceros;
igualmente nos parece importuno que las em-
presas del Estado puedan afiliarse a las aso-
ciaciones patronales, Cada empresa u organis-
mo del Estado tendria, por deliberacién propia,
que adoptar integramente o parcialmente, con
las oportunas modificaciones, especialmente
en lo que se refiere a su actividad. Pero, lo re-
petimos, tales normas deberian aplicarse, no
en virtud de la fuerza obligatoria que a ese
covenio atribuye la Ley 14.250, sino en virtud
de una iniciativa propia. Pero, cualquiera sea
la soluciéon que se adopte, en ningin caso nos
parece posible supeditar la aplicacién del Es-
tatuto del personal civil al hecho de que la
empresa o el organismo estén regidos por con-
venios colectivos de trabajo”.

En efecto, no es que los dependientes de
esa entidad estén excluidos del estatuto por el
hecho de estar amparados *por un convenio
colectivo, como lo dispone el sistema critica-
dc, sino que no podran estar amparados por
los convenios colectivos por el hecho de estar
tvomprendidos en el estatuto.

Ratificando este criterio, el decreto 6.582/54,
reglamentario de la Ley 14.250, disponia con
todo acierto en su articulo 19 que “no se re-
gulard mediante convenciones colectivas el
régimen de trabajo del personal ocupado por
la Administracién Publica Nacional, Provia-
cial o Municipal, con excepcién del de aque-
llas actividades donde por acto expreso del
poder publico, en casa caso, se admita su apli-
cacion”.

Si bien, desde un punto de vista legal, es
admisible que la ley que establezca las condi-
ciones del empleado ptblico de la Provincia,
admita Ia aplicacién del convenio colectivo,
dichas disposiciones, desde el punto de vista
préactico, es inconveniente, porque, en primer
lugar, obliga a la administracién publica a la
aplicacién de normas que no han emanado de
su propia decisién. En segundo lugar, porque
se basa en tratativas de organizaciones obre-
ras y patronales en las cuales, por logica, el
Estado provincial no estd representado; te-
niendo en consecuencia, la obligacién de apli-
car normas emanadas de otros organismos en
los cuales el Estado provinecial no tiene nin-
guna participacién.

Algunas de las otras objeciones que en el
plano general ibamos a efectuar a este pro-
vecto, han sido parcialmente evidenciadas por
el autor del proyecto al anunciar modificacio-

nes que tienen caracter sustancial, que en-
tiendo yo, debieron haber sido promovidas en
el seno de la comisién para evitar su trata-
miento dentro del Recinto, a veces sin la sufi-
ciente informacién previa.

Es vital y fundamental cuando se refiere a
un estatuto que fija condiciones de estabili-
dad y escalafén para los empleados publicos,
la asistencia de recursos judiciales, que el
proyecto de la comisién no ha previsto.

El dictar normas protectoras para los fun-
cionarios y empleados publicos careceria de va-
lidez si ellas no tienen una correlativa defensa
judicial que sea el corolario de aquella, pues
todo derecho subjetivo tiene su recurso juris-
diceional a los efectos de que salga del plano
de las expresiones tedricas y puedan ser obje-
to de accién por parte del particular dam-
nificado y en esa forma poder resolver, me-
diante la resolucién judicial, el problema plan-
teado con la administracién publica.

Aun cuando se pueda plantear en la discu-
sién en particular de este proyecto, sefialo el
inconveniente o el problema fundamental que
existe con respecto al reconocimiento de la in-
demnizacién por recursos judiciales que esta-
blezcan la injusticia o la arbitrariedad de una
cesantia, exoneracion o medida diseciplinaria
tomada por la Administracién por el acto de
uno de sus funcionarios.

Desde ya anticipo, para que se tome en
cuenta por la comisién, que sugeriria que en
el caso de incorporarse los recursos judiciales
se prevea la responsabilidad del funcionario
que dicta la medida revocada por resolucién
judicial, que seria un caso de responsabilidad
prevista en nuestra Constitucién. Por otra par-
te, seria un caso de aplicacién légica del av-
ticulo 1112 del Cédigo Civil para evitar, en-
tonces, que los actos de arbitrariedad del fun-
cionario, ministro o responsable de la adminis-
tracién publica provincial, se resuelvan en de-
finitiva con el pago de indemnizacién que per-
judiquen al erario provincial y podria precisa-
mente, en el caso hipotético, dar lugar a ma-
niobras dolosas por parte del funcionario o
empleado en contra del erario publico provin-
cial.

Sr. Casamiquela. — ;Me permite?
Sr. Rajneri. — Como no.
Sr. Casamiquela. — En la ley se establece

que la sancién la aplica una junta de disci-
plina que estd integrada por igual nimero de
representantes de la Administracién y del gre-
mio y hace el ntmero impar, el Fiscal de Es-
tado.
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Hemos eliminado e iba a proponer que no
sea el ministerio o el director de la reparticién
autarquica ante quien deba apelar el agente
objeto de una sancién, sino directamente an-
te el Gobernador a quien le cabe la mayor res-
ponsabilidad en el manejo de la funcién admi-
nistrativa.

Sr. Salgado. — ;Eso ain en el caso de las
reparticiones autdrquicas?

Sr. Casamiquela. — Personalmente entiendo
que si.
Sr. Rajneri. — No.

Sr. Casamiquela. — En particular me gus-
taria escuchar los argumentos.

Sr. Rajneri. — En las reparticiones autar-
quicas el trAmite debe terminar en la propia
organizacioén.

Sr. Casamiquela, — Lo discutiremos en par-
ticular.
Sr. Rajneri. — De todas maneras el hecho

cierto que podria caber por via de esta dispo-
sicion legal, de la sancib6n, digamos asi, a la
actividad del funcionario que integra la co-
misién calificadora o en 1ltima instancia el
propio Poder Ejecutivo, que de esa resolucién
sean responsables él o los funcionarios que la
dicten.

En lo que respecta a esto, referido tambidn
en términos generales, dejando a salvo las ob-
servaciones que en el plano particular pueda
realizar en cuanto a la incompatibilidad, el
proyecto de la comisién la establece a través
de la disposicién pertinente de la Constitucién
de la Provincia.

Entendemos que en ese plano el proyecto de
1a comisién es algo reticente. Hubiese sido pre-
ferible que hablara de la incompatibilidad con
caricter expreso a caer en la incongruencia,
por cuanto se remite a la ley, no dice a cuél,
pare fijar el criterio con respecto a la incom-
patibilidad.

En el plano prictico los dnicos o méas fre-
cuentes problemas con respecto de la incompa-
tibilidad provienen de la funcién docente.

Sr. Casamiquela. — Si me permite, le diré
que lo que pasa es que tengo dos paginas con
modificaciones, y no me he referido a todas en
mi primera exposicién. En el articulo 3° iba a
proponer un agregado. Es el siguiente: “Salvo
la docencia cuando la incompatibilidad no sur-
ja del horario”. QO sea que seria el dnico caso
de compatibilidad.

Sr. Rajneri. — Con respecto al problema de
la funcién docente, la incompatibilidad esta
prevista normalmente en la reglamentacién y
teniendo en cuenta la fijacién de las funciones.

Se da el caso, por ejemplo, de que se refiere
a la incompatibilidad de las funciones docentes
con funciones que no son, precisamente, de
docencia porque estdn, en alguna manera, rela-
cionadas con el plan educacional.

En lo que respecta a nosotrog, nosotros ad-
mitimos la compatibilidad en el ejercicio de la
catedra, compatibilidad en materia de acumu-
lacién de cargos porque entra dentro de lo nor-
mal. Ahora, entendemos que hay incompatibi-
lidad en lo que respecta a la docencia, ya sea
en relacién a otras funciones en el plano de la
Administraciéon Publica como, por ejemplo, a
otro tipo de funciones dentro del plano ejecu-
tivo, que pueden ser intervenciones, interven-
tor de un colegio o funciones que no son espe-
cificamente docentes.

Por altimo y para terminar, sefior Presiden-
te, sefialo que el proyecto o despacho de co-
misién no tiene perfecciones con respecto a la
jubilacién o al destino de los funcionarios. Esta
modificacién, desde luego, resulta un poco di-
ficil hacerla en base a un proyecto ya presen-
tado al despacho de la comisién, pero entien-
do de que tanto el problema de la estabilidad,
como el del escalafén del empleado publico, se
debe comprender dictado ya sea por medio de
una ley o a través de una ley expeditiva que
prevea esta ley de jubilaciones o del retiro del
empleado publico.

Sr. Casamiquela. — Nosotros entendemos que
la jubilacién debe ser motivo de una redaccion
especial. Por eso no la incluimos en el despachoc.

Sr. Rajneri. — Perfecto.

Esto es, sefior Presidente, a grandes rasgos,
las diferencias que nosotros tenemos al proyec-
to de comisién, aclarando de que buena parte de
ella estin previstos en los articulos que el di-
putado autor del proyecto va a proponer en la
discusién en particular., Nada mas.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Si para
oponerse en general a una ley fuera necesario
hacer un balance estricto por articulos con log
cuales se esti de acuerdo y articulos en los cua-
les no se estd de acuerdo y cuya modificacién
se va a proponer, deberia encontrarme en si-
tuacién de oponerme, en general, a la sancidéa
del despacho.

Pero entiendo que todo lo tratado hasta el
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momento se refiere exclusivamente a lo que
corresponde tratar en particular, no habiendo
desacuerdo alguno en cuanto a la necesidad de
dictar un estatuto para el personal civil de la
Provincia.

La diferencia entre el contrato del emplea-
do puablico y contrato del empleado privado,
que fuera muy neto en otros tiempos, se ha
ido atenuando hasta el punto de verse una cier-
ta asimilacién entre ambas instituciones. Ra-
zones de orden econdémico y razones de orden
social y doctrinario, son las que han llevado
a esta asimilacidn.

En primer lugar, el hecho de que el Estado
se dedique actualmente a tareas de ordena-
miento industrial o comercial, que parecian
exclusivamente resumidas al ambito privado
hasta hace unos afios y la injusticia notoria,
que significa un tramite diverso muy evidente
en ambos sectores de trabajo.

Por otra parte, incidencias doctrinarias de
origen muy distinto han llevado, no obstante,
a resultados casi idénticos en cuanto a esta
asimilacin.

Cito a este respecto la ley italiana 1181 del
20 de diciembre de 1954, que establece en lo re-
ferente a empleados publicos, el ascenso execlu-
sivamente en base a los méritos abandonando
el sistema de méritos y antigiiedad que exis-
tia hasta ese entonces.

Y cito asimismo el decreto sancionado en
Espafia el 26 de octubre de 1956, que asimila
para los obreros y empleados del sector priva-
do, todas las normas relativas al contrato de
empleados piblicos. '

Esta tendencia de la legislacin universal ha
sido recogida por la Constitucién de la Provin-
cia en su articulo 17, segunda parte, que dice:
“Tendran como minimo los mismos derechos y
garant‘ias reconocidos por la legislacién comun.
La ley de estabilidad y escalafén que se dicte
deberad asegurar la total independencia entre
el cargo y las ideas politicas, sociales y reli-
giosas de quienes los desempeiien”.

El empleado publico ha sido durante muchos
afios en el pais el saco utilizado para la forma-
eion del respaldo politico por parte de algunos
gobiernos.

En el Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados de Corrientes, se transcribe la in-
terpelacién hecha hace aproximadamente dos
meses al Ministro de Gobierno de esa Provin-
cia, con motivo de la cesantia en un solo de-
creto de 850 empleados. En tal oportunidad el
sefior Ministro de Gobierno expresé: “que el
primer deber del empleado pihblico era el ser
leal con los gobernadores y que esa lealtad se
expresaba exclusivamente a la vez de la coin-

cidencia politica de partido entre el empleado
v el gobierno”. En tal circunstancia fundé el
decreto por el cual 850 empleados correntinos
fueron dejados cesantes en un dia.

Esta no es la situacién de la Provincia de
Rio Negro, y al parecer este articulo 17 de la
Constituciéon de la Provincia tiene aceptacién
unanime en el ambiente provincial.

Casi todo lo referente a este Estatuto del
Empleado Publico, tendrid que ser tratado en
particular. Cito exclusivamente como disiden-
cia, y siguiendo en esto el ejemplo dado de ha-
blar sobre capitulos particulares del proyecto
de escalaféon de la Provincia en el cual se in-
curre en serias contradicciones entre los ar-
ticulos 7, 8 y 9, por cuanto expresiones de idén-
tico sentido o definiciones como serian escala-
fén, clases y categorias, son utilizadas en for-
mas distintas sin quedar muy en claro si el es-
calafén se fija en la ley o si lo remite el Poder
Ejecutivo a fin de que éste lo sancione como
sucede con otros estatutos de empleados pi-
blicos.

Dejemos, entonces, sefior Presidente, para lo
particular las objeciones que nos merezca el
despacho de la comisién y teniendo en cuen-
ta que el mismo autor del proyecto ha antici-
pado las modificaciones que va a introducir a
este despacho, nos prepararemos a un debate
que serd sumamente interesante en el caso de
que el miembro informante de comisién se decida
a defender su despacho como asi le corresponde.

Sr. Casamiquela. — Recién se hizo por parte
del senor diputado Salgado, mencién al caso
de la provincia de Corrientes.

Tal afirmacién es exacta. Lamentablemente,
en el gobierno de la Unién Civieca Radical In-
transigente, en una provincia argentina se ha
incurrido en la cesantia en masa. Quiero de-
cir que muchas de las inclusiones que se han
hecho en este proyecto de ley son precisamen-
te la reaccidén que ha provocado en mi espiritu
ese hecho, de que pueda volverse a implantar
en el pais otra vez ese tipo de politica, que
nosotros entendemos lealmente, ha quedado de-
finitivamente superado. Nada mas.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Esteban.

Sr. Esteban. — Seifior Presidente: este pro-
yvecto de ley presentado por el bloque de la ma-
yoria estableciendo el estatuto del empleado
publico de la Provincia, ha merecido por parte
de la comisién respectiva, por los sefiores le-
gisladores como asi también por los gremios
interesados, un detenido y profundo estudio,
va que el mismo es la ley fundamental de to-
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dos los servidores del Estado provincial y del

Estado mismo con respecto a éstos. Tanto es ¢

asi, que habiendo tenido un despacho favora-
ble de la comisidn, pero con disidencias por
parte de los bloques de la minoria, originé que
el pedido de preferencia, fijado para la sesidén
del 4 de setiembre, se haya ido dilatando y re-
c¢ién en la sesién de la fecha han podido aunar-
se criterios y llegar a un tratamiento, que creo
serda definitivo. Por la ya mencionada impor-
tancia que este proyecto tiene es que deseo ha-
cer un estudio, no solamente del mismo, sino
iniciarlo desde las primeras exteriorizaciones
que en materia de “Derecho del Trabajo” o
“Legislacién del Trabajo” se registraron en
nuestro pals y en el extranjero.

Sé muy bien que existe en nuestra legisla-
cién nacional un centenar de leyes, decretos-
leyes vy decretos reglamentarios relacionados
con esta delicada materia, en la cual lamenta-
blemente los argentinos recién estamos incur-
sionando con un sentido de conocimiento real
y préactico. Ademas de todas estas leyes nacio-
nales, cada provinecia ha ido formando su legis-
lacién del trabajo, incorporando adelantos dig-
nos de destacarse, ya que estidn a la altura de
las mas modernas leyes mundiales de trabajo
y previsién. No es mi deseo hacer un estudio
somero y detallado, sino dejar constancia de
nuestra sana intencién de iniciar la discusién
de este proyecto y asi, en esta forma, justificar
cualquier error que se nos deslizara en el
transcurso de la deliberacién.

La fecha de iniciaciéon de la legislacién ar-
gentina del trabajo se la puede fijar con cer-
teza el 81 de agosto de 1905, cuando se aprobd
la primera ley laboral, en la cual se establecia
la obligacién del descanso dominical; esta ley
lleva el namero 4661. Dos afios méas tarde se
sancionaba la ley 5291 reglamentando las con-
diciones de trabajo de las mujeres y de los
menores; esta ley fue derogada en el afio 1924
por la nimero 11.317, en la que se ampliaron
con mayor eficacia las relaciones de trabajo
de las mujeres y los menores.

Desde 1907 hasta 1912, no se dicta ninguna
ley relacionada con las condiciones de trabajo
y recién en este Gltimo afio mencionado se dic-
ta la ley 8.999, conocida con la denominacidn
de Ley Organica del Departamento del Traba-
jo. Este organismo ya existia desde cinco afiog
antes, o sea desde la incorporacién al presu-
puesto nacional de una infima suma destinada
a subvencionarlo, que no hizo otra cosa que
mantener en un estado latente al citado de-
partamento. ya que no existia ningin estatuto
legal que determinara sus funciones, ni su ob-
jeto, lo que indica que s6lo era un departamen-

to mas que se agregaba a la burocracia argen
tina. Con el transcurrir de los afos, éste debid
sufrir diversas y caprichosas modificaciones,
hasta que a fines del afio 1943, se transforma en
la Secretaria de Trabajo y Previsién, que fue
apresuradamente politizada a efectos de satis-
tfacer los deseos politicos de sus hombres di-
rectivos, desvirtuandose completamente sus fun-
ciones. Con la revolucién del 16 de septiem-
bre, vuelve a sufrir una nueva, pero esta vez
eficaz y conveniente transformacién, ya que
de simple Secretaria pasé a ser Ministerio de
Trabajo y Previsién.

Volviendo al hilo del estudio cronolégico
de la legislacion del trabajo argentino, diré
que en el afio 1913, se sanciona la ley 9.104, por
la cual se extiende a los territorios nacionales
la obligacién del descanso semanal, estableci-
do por la ley 4.661; también en este afio se
dictan dos leyes méas: la 9.105 que establece
obligatorio el descanso en los dias 25 de ma-
yoy 9 de Julio; y por ultimo, la 9.148 que re-
glamenta el funcionamiento de las oficinas de
las agencias de colocaciones. En 1915 se die-
ta la ley 9.511, por la cual se dispone la inem-
bargabilidad de los sueldos, salarios, jubila-
ciones y pensiones cuyos montos no superen
los cien pesos. Este afio de 1915 reviste parti-
cular importancia ya que el 29 de setiembre
se sanciona la ley 9.688, sobre accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales. La im-
portancia de esta ley radica en que es la pri-
mera mediante la cual se introducen modifi-
caciones de importancia en el Derecho Civil,
por cuanto se reconocen los riesgos en mate-
ria profesional por parte de los patrones.

Asi, con este ritmo, se sigue legislando en
favor del trabajador argentino, y en este mis-
mo afio de 1915 se dicta una ley mas: la 9.658,
donde se establecen las penas para quienes in-
frinjan las leyes de trabajo; ésta fue modifi-
cada en el afio 1929 por ley 11.570.

En 1918 se dicta una ley de trabajo que fa-
vorece al unico sector que permanecia olvi-
dado y es el de los trabajadores a domicilio,
pero esta ley 10.505 es substituida en 1941 por
la ley 12.713; ésta introduce mejoras del sa-
lario minimo no solamente en la Capital Fe-
deral, como la 10.505, sino en todo el territorio
argentino.

En el afio 1921, el cual puede considerarse
como el afio en que nuestra legislacién del tra-
bajo entra en los Ambitos internacionales, fir-
mando el tratado con Espafia sobre reciprn-
cidad en materia de accidentes del trabajo, Ley
11.125; el tratado con Italia, Ley 11.126 y la
convenciéon en Berna, sobre la importacién y
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fabricacién de fosforo blanco, Ley 11.127 del
mismo afio.

En 1924, como ya lo dijera anteriormente, se
modifica la ley de reglamentacién del trabajo
de mujeres y menores, dictindose en su re-
emplazo la N¢ 11.317. También en este afio se
dicta la 11.318, prohibiendo el trabajo noctur-
no en el gremio de los panaderos. Al afio si-
guiente, o sea 1925, se sanciona la Ley 11.278,
de suma importancia ya que establece el pago
de los salarios en moneda nacional exclusiva-
mente, terminando de esta manera el pago en
bonos, las proveedurias, etcétera.

En el afio 1929, los trabajadores tienen una
ley de gran significacién, me refiero a la
11.544, ley que establece la jornada maxima
de trabajo en 8 horas diarias, o sea 48 horas
semanales, estableciendo ademas, la insalu-
bridad de las jornadas nocturnas, debiendo ser
compensadas en menos horas de trabajo.

Desde aquel afio hasta 1933 nuestra legis-
lacién del trabajo permanece en un estado de
inactividad absoluta, quebrada mediante la
sancion de la ley 11.640, que establece el des-
canso obligatorio en el medio dia del sdbado
por la tarde. Recién en el afio 1934 se entra
a legislar en favor de la estabilidad del em-
pleado argentino mediante la sancién de la
ley 11.729 que es modificatoria de los articu-
los 154 al 160 del Cdédigo de Comercio, que por
la cantidad de temas que abarca y la intro-
duccién de nuevas instituciones, se cotiza co-
mo la ley N° 1 de la legislacién del trabajo en
la Argentina. Ella es un verdadero estatuto
para todos los empleados ya que se establecen
las normas para las vacaciones anuales, las
indemnizaciones en casos de despido, preavi-
s0s8, vacaciones por enfermedad, y otros mu-
chos temas mas que con ella son introducidos
en forma definitiva en la legislacidon del tra-
bajo argentino. Es por ello, que dada la am-
plitud de la ley, es considerada como la N° 1,
va que es la base para todas las demias leycs
relativas a la estabilidad del empleado que se
han ido dictando con el devenir de los afior.
En este mismo afio se sanciona la ley 11.896,
que da creacién a la Junta Nacional contra la
Desocupaciéon y la muy importante ley 11.933,
estableciendo el seguro obligatorio de la ma-
ternidad. Esta dltima, de suma importancia
¥a que por la misma no se permite el traba-
jo de las mujeres que estin por ser madres.

En el afio 1935 se dicta una de las leyes que
quizds haya adquirido méas popularidad entre
los argentinos, ya que se la conoce no por el
nimero de registro, sino por su denomina-
ciébn comin de Ley de la Silla, que lleva el
r}limero 12.205.

2

En 1940 son varias las leyes que se dictan
relativas con los trabajadores, tales como la
ley N° 12.631 modificatoria de la 12.383, rela-
cionada con la prohibicién del despido por ma-
trimonio; la 12.637 que establece el estatuto
para los empleados bancarios y de la cual ha-
ré un breve comentario aparte; la 12.651, que
reglamenta las condiciones de trabajo de los
viajantes de comercio; con ésta se cierra en
este afio el ciclo de leyes de trabajo.

Desde 1946 hasta la fecha, se han sanciona--

do innumerables leyes de plausible importon-
cia, ya que es en esta década donde la legislacion
del trabajo en la Argentina, inicia una etapa
de constante superacién desde la creacién de
la Secretaria de Trabajo y Prevision y descde
1955, al transformarse ésta, en el actual Mi-
nisterio de Trabajo y Previsidn.

Haciendo un resumen, vemos que en 1915
se sancionaron las leyes y decretos siguientes:
decreto 33.302-45 que instituye el aguinalde
y duplica la indemnizacién establecida por leyv
11.729; decreto reglamentario 1.740-45, sobre
vacaciones; decreto 14.538-44, sobre aprendizaje
y trabajo de menores; decreto 31.665-44, jubi-
laciones y pensiones para empleados de co-
mercio; decreto 34.417-49, reglamentando el
Estatuto del Peén de Campo, sancionado por
ley en 1944; la ley 13.020, por la cual se crean
organismos paritarios para concertar los con-
venios de trabajo; se dicta también el Estatuto
del Tambero, decreto 3.750-46.

En el afio 1956 se incorpora al goce de toda
le. legislacién del trabajo a los trabajadores
domésticos mediante el decreto 356-56 y por
ultimo, en 1957 se establece el salario familiar
en 150 pesos para los empleados industriales
y de comercio, como también de la Nacién,
decretos 7.912-57 y 7.913-57. Hasta aqui ha
llegado la legislacién del trabajo argentino, a
través de todo este estudio de leyes sanciona-
das con el transcurrir de los afios y de acuerdo
con la evolucién social y econémica del palis,
vemos que en todas ellas se busca ir mejoran-
do las condiciones de trabajo y la permanen-
cia en el mismo, o sea que la legislacién del
trabajo se orienta hacia un solo fin u objeti-
vo: lograr para el empleado, ya sea del Esta-
do o particular, la estabilidad del empleo, por
cuanto su permanencia en él gravita enorme-
mente sobre la dignificacién de la persona
humana.

Asi es como en la Convencién Nacional de
Santa Fe se anexaron al articulo 14, de nues-
tra Constitucién, normas generales sobre la
previsién social del trabajador argentino, gue
serdn guias seguras para las futuras leyes que
se vayan sancionando.
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Estamos en presencia de un proyecto de Es-
tatuto para el Empleado Piblico de nuestra
Provincia, y dentro del mismo vemos distin-
tos capitulos de suma importancia, pero de
entre todos ellos hay uno que es su piedra au-
gular y es el que preocupa e interesa en for-
ma primordial al empleado. Me refiero a la
estabilidad. Durante este analisis de la his-
toria de nuestra legislacién del trabajo, ha-
brin podido notar los sefiores legisladores,
que solamente me he remitido a las leyes
que han ido en busca de mejoras para los em-
pleados y he omitido mencionar aquellas que
solamente son orginicas o reglamentarias.

Sefiores legisladores: estamos tratando un
Estatuto para el Empleado Piblico y he di-
cho que lo fundamental del mismo es la es-
tabilidad, por lo que creo de sumo interés in-
cursionar en la legislacién europea y america-
na, relacionada directamente con este bene-
ficio.

Asi vemos que en Méjico existe la ley fe-
deral del frabajo que dispone, en su articulo
122, que en caso de despido sin justa causa
el trabajador tiene el absoluto e indiscutido
derecho de ser él, quien elige entre el derecho
de ser reincorporado o la indemnizacién co-
rrespondiente. Por este articulo se puede apre-
ciar que en Méjico existe el verdadero derecho
a la estabilidad, en el sentido de la definicién
que ya diera, pues quien debera optar entre
los beneficios de la ley no es el empleador si-
no el trabajador.

Este beneficio de la estabilidad otorgado
por la Ley Federal del Trabajo de Mé&jico, no
ha sido interpretado de esta forma por la ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Méjico
v es asi como en reiteradas oportunidades la
misma ha fallado a favor del empleador ba-
sandose en que al existir un entredicho o incom-
prensién entre ambos, al patrén no puede obli-
garsele a la reincorporacion del empleado ya
que es una “obligacién de hacer”, y que la
ejecucién de ésta es imposible. Vemos que a
pesar del articulo 112 de la ley, no existe ver-
dadera estabilidad en Méjico, por cuanto la
jurisprudencia interpreta la ley de ese pais
en sentido contrario. En los ultimos afios, te-
niendo esta experiencia, al hacerse los nue-
vos convenios de trabajo se estd incluyendo
en los mismos una cldusula especial por la cual
se expresa que el patron tendra la obligacién
de reincorporar al empleado; ésta ha sido mo-
tivada debido a los fallos de la Suprema Cor-
te.

En el Brasil, por intermedio de la sancidén
de los decretos 20.465 del 1-10-32 y 24.615 del
9-7-34, se dan los primeros pasos hacia la es-

» tabilidad del empleado, pero al igual que ea
nuestro pais, estos decretos benefician sola-
mente a dos gremios de trabajadores y son
ellos los del Servicio Publico y el de los Ban-
carios. En el primero se establece la estabi-
lidad recién luego de los 10 afios de antigiie-
dad vy, en el segundo, o sea en el que afecta al
gremio bancario al cumplir dos afios de servi-
cios en la institucién. Como puede apreciarse
es una manera sumamente deficiente de con-
templar los justos reclamos de los empleados.
En este mismo pais por Ley numero 62 del afio
1935, en su articulo 10° extiende este derecho
a la generalidad de los empleados y en las
mismas condiciones que los decretos anterior-
mente citados y sin aunar criterios al res-
pecto. Recién en 1943 con la consolidacién de
las leyes del Trabajo, en su articulo 496, se
afirma y asegura este derecho, establecién-
dose, si bien no la obligacién de la reincorpo-
racién cuando la reintegracién del empleado
establece no fuere aconsejable, dado el grado
de la incompatibilad resultante de la contro-
versia, estableciendo el Tribunal del Trabajo
una indemnizaciéon del doble de lo establecido
en el contrato de trabajo. Asi es como en Bra-
sil, se asegura a todos los trabajadores una ver-
dadera estabilidad en el empleo.

En Cuba, por intermedio del decreto 798 del
13-4-38, este decreto tuvo en distintos juicios
diferentes interpretaciones de acuerdo al Cé-
digo Estatal, dado que en algunos de ellos se
fallé por la indemnizacién y no la reincorpo-
racién y, en otras oportunidades, por ésta tul-
tima. Recién el 18 de noviembre de 1949 el
Tribunal Supremo de Justicia dictamina que
es “Anticonstitucional e inaplicable el pago de
la indemnizacién vy si obligatoria la reincorpo-
racién por despido injustificado. Asi, de esta
forma, ha quedado definitivamente estableci-
da la estabilidad en Cuba, y en sentido pro-
pio.

Sr. Casamiquela. — ;Me permite, sefior di-
putado? Usted dijo que se estaba .refiriendo
al tratamiento del proyecto de ley, y recién
hizo referencia a Cuba sobre la inconstitucio-
nalidad del pago de las indemnizaciones.

Sr. Esteban. — No, sefior diputado.

En Italia, la estabilidad era solamente re-
conocida en algunos sectores de trabajo de los.
servicios putblicos, pero algunos afios anterio-
res a la 1Ultima guerra mundial han ido des-
apareciendo y en la actualidad la estabilidad
estd fijada por una indemnizacién superior a
la que establecen los contratos de trabajo,
pero siempre existe el despido sin obligacién

de reposicién del empleado u obrero.
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Las distintas evoluciones que ha sufrido <

en pocos afios la legislacién del trabajo en
Espafia nos dicen por ejemplo que por ley de
jurados mixtos, articulos 60, a 62 y 65, texto
refundido, el empleador tenia la obligacién de
readmitir al empleado injustamente despedido,
después por el decreto del 23 de agosto de 1932
se ampli6é la oposiciéon patronal al pago de la
indemnizacién, obligando a la reincorporacién,
finalmente cambié de nuevo la situaciéon y por
decreto del 20 de diciembre de 1934, con orden
complementaria del 12 de enero de 1935, esta-
blecié por segunda vez el derecho de opcién
al empleador bajo ciertas condiciones. Surge
claramente de todo esto que hace aproxima-
damente veinte afios en Espafia, no existia la
estabilidad propiamente dicha y que debido a
las distintas modificaciones que ha venido
sufriendo en este pais la legislacién del tra-
bajo, los obreros debieron soportar los capri-
chos de sus patronos.

Pero el 23 de abril de 1947, se firman va-
rios convenios de trabajo y en los mismos me-
diante clausulas insertas especialmente los
trabajadores se aseguraron los derechos de es-
tabilidad tantas veces vulnerados impunemen-
te. Como consecuencia de estos convenios, el
goblerno espafiol dicta una reglamentacién
donde hace obligatorio este derecho a todos
aquellos establecimientos en los que se des-
empefian mas de cincuenta operarios. En la
actualidad este beneficio se ha ampliado a to-
dos los trabajadores del pais.

En Francia, por ley esti vedado el despido
por causas injustificadas y sin previo suma-
rio administrativo. Ademds este pais tiene
organizadas por parte del estado, oficinas que
se encargan solamente de efectuar el control
de los contratos de trabajo y de los despidos
gue se ocasionan por rotura de los mismos.

Ademis tiene organizado un sistema de sub-
gidio para todos aquellos empleados u obreros
despedidos a los cuales ayuda econdmicamen-
te, mientras éstos permanezcan sin trabajo o
sean repuestos al empleo anterior nueva-
mente.

El derecho a la estabilidad en sentido pro-
pio se denomina en Francia “propiété de I'em-
ploi”: sintetizado en la siguiente frase: la per-
manencia en el empleo contribuye a la digni-
ficacién de la persona humana”, ella se rela-
ciona con la nueva concepcién de que el tra-
bajo no puede ser considerado como una mer-
cancia.

En Alemania Occidental, en este pais por
intermedio de articulos contenidos en los tres
cbdigos principales, el civil, el comercial y el
industrial, establecen la estabilidad aunque no

en sentido propio, pero por ley dictada en 1934
se prohiben los mismos aunque se basen en
justificaciones sociales o econdémicas, no de-
jando por lo tanto ninguna duda en su inter-
pretacién. Esta ley establecia una forma de
proteccién al empleado mediante el pago de
indemnizaciones, pero en 1946 esta ley se de-
roga y es entonces cuando nuevamente em-
piezan a jugar su papel los articulos 138 y
242 del cédigo civil y los despidos se reducen
a casi la totalidad de los mismos, permitiéndo-
se solamente aquellos que van en pro de las
buenas costumbres y la buena fe en el cum-
plimiento de los contratos.

Recién en 1951, por ley, se prohiben total-
mente los despidos, incluyéndose también
aquellos que van en bien de la sociedad y de
las buenas costumbres, que eran log dnicos
permitidos. La Corte nada tiene que interpre-
tar, ya que la ley de 1951 es clara y definito-
ria y no permite despidos bajo ningiin punto
de vista; s6lo deja establecidas las normas 3
las cuales el empleado deberia ajustarse para
conservar su empleo en forma permanente. Es-
te es otro de los pocos paises en que existe
la estabilidad en sentido propio.

Esta es, sefiores legisladores, en forma sin-
tética, la estabilidad que existe en varios pai-
ses americanos y europeos, tanto en los servi-
doreg del estado, como también en los traba-
jadores particulares. Estudio interesante por
cierto, que una vez hecho nos permite con su-
ma tranquilidad pasar a hacer un anilisis d=
nuestra propia legislacién en lo que respecta
a la palabra clave de todos los estatutos: es-
tabilidad.

Antes de empezar a analizar esta parte que
compone un “estatuto”, es necesario conocer
la etimologia de la palabra; al respecto dice
Bielsa en su obra de derecho administrativo en
la pagina 36 y siguientes: “El vocablo esta-
tuto (de status) significa estado, y de modo
més comprensivo, “condicién, situacién (juri-
dica) determinada”. En la materia que nos
ocupa expresa un conjunto de prescripcionas,
ciertas y més o menos estables, que tienen
por objeto asegurar en forma definitiva y pc-
sitiva los derechos de los funcionarios. Si las
prescripcionds estin establecidas por la ley,
copstituyen un estatuto legal. De modo que
puede definirse al estatuto de funcionarios,
como un conjunto organico de reglas legales
establecidas en forma’ general, cierta y per-
manente con el fin de garantizar a los funcio-
narios publicos sus esenciales derechos al em-
pleo, a la carrera y los correlativos derechos
pecuniarios”. Esta definicién completa y am-
plia dada por Bielsa en su obra citada nos
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lleva a la conclusién de que dentro de un es-
tatuto, considerado como arma legal de los fun-
cionarios publicos, debe contemplarse con pri-
mordial y casi diria fundamental importan-
cia, los siguientes objetivos: el primero de
ellos y que jugarda su papel principal es la
estabilidad del empleado publico, el segundo
la reglamentacién de la carrera administrati-
va, en la cual estarian comprendidas las me-
didas disciplinarias, la aplicacién de estas
medidas y quiénes seran los encargados de
dictarlas, el escalafén o escala progresiva de
sueldos, el régimen de ascensos, licencias, ju-
bilaciones, ete. Y por dultimo las garantias
judiciales, quienes deberan asegurar de una
forma u otra la efectividad o sea la realidad
de los derechos comprendidos en los dos pun-
tos anteriores. Es por ello que Bielsa afirma
que, de establecerse un estatuto para el em-
pleado publico, el mismo debe dictarse inexo-
rablemente por intermedio de una ley y no por
intermedio de un decreto gubernamental, o
una ordenanza ministerial, y es facil compren-
der la diferencia en esta apreciacién, que féa-
cilmente se puede sintetizar con estas pala-
bras: la ley no puede modificarse si no es por
otra ley. Y la ventaja estd en que para dictar
una ley es necesaria la discusiéon amplia, el
estudio exhaustivo y la aprobacién por la ma-
yoria de los sefiores legisladores, mientras
que un decreto es dictado por un acuerdo de
tres o cuatro personas y la ordenanza valora
'a manera de pensar y de ver las cosas de una
aola persona. Hecho este pequefio anélisis
en lo que respecta en términos generales a
un estatuto, es conveniente profundizar los
objetivos fundamentales ya enunciados.

E!l primero de ellos dije que era la esta-
bilidad y al respecto es amplisimo lo que po-
drfa exponerse, ya que existen interminables
modos de ver la forma méas conveniente de
asegurar la estabilidad del empleado en un
estatuto; asi tenemos por ejemplo que en el
sstudio cronolégico hecho anteriormente de 1n
legislacién del trabajo argentino, la estabi-
lidad o sea el principio de lo que podria lla-
marse estabilidad, comienza con la sancién de
la ley 11.729, y digo principio por que lo que
2n esta ley se contempla no es la estabilidad
gropiamente dicha, sino que compromete, o
nejor dicho obliga al patrén a hacerla rea-
lidad al fijarse en su articulado la forma de
indemnizacién del despido y causas que lo mo-
tivarian; esta ley en realidad es la modificacién
de los articulos 154 a 160 del Cédigo de Co-
mercio, pero por la variedad de temas que
abarca y la introduccién de nuevas institu-
ciones, se la considera la ley madre de la es-

.

tabilidad, al fijarse las causas de rotura de
contrato y la cual debe ser de comin acuerdo
de ambas partes. Esta ley esta estableciendo
rudimentariamente una estabilidad. Posterior-
mente se sancionaron las leyes de una verda-
dera estabilidad y las mismas afectaban so-
lamente a los empleados bancarios y a los de
las compafilas de seguros, reaseguros, capital
y ahorro para la vivienda.

Sr. Casamiquela. — ;Me permite, sefior di-
putado? ;Me podria explicar eso?

Sr. Esteban. — ;Qué?

Sr. Casamiquela. — Usted dice que por un
lado la ley establecis la disposicién de la es-
tabilidad y de la indemnizacién, como si la es-
tabilidad' no surgiera de la propia ley.

Sr. Esteban. — Yo dije que la ley 11.729 no
establece la estabilidad propiamente dicha, si-
no que fija, si, una indemnizacién.

Estas leyes fueron las 12.637, decreto ni-
mero 89.624-41, decreto 15.355-46 y 20.268-46;
decreto 12.366-45, ley 12,921 y ley 12.988. Ade-
mas de las mencionadas existen otras leyes
tales como las 12.713, de trabajo a domicilio,
leyes 12.981 y 13.263, de los trabajadores de
casas de renta, la ley 12.383 de despido por ca-
samiento, decreto reglamentario 28.169-44, la
ley 12.921 o estatuto del pedn, las leyes 12.908
y 13.503 para los periodistas, decreto regla-
mentario 23.852 y ley 18.502 para el personal
administrativo de empresas periodisticas, que
si bien son leyes que estidn sancionadas direc-
tamente para fijar los convenios de trabajo,
en varios de sus articulos sientan las bases
de la estabilidad de los empleados de los dig-
tintos gremios.

No he querido detenerme a considerar nin-
guna de las leyes mencionadas, debido a que
en ninguna se concreta en reales y legales la
estabilidad propiamente dicha del empleado,
s6lo se limitan a fijar normas en lo que res-
pecta a las causas de despido y de rescisiéon
de contratos ya sea por acuerdo de ambas par-
tes 0 en forma individual, ni siquiera el famo-
so decreto 33.302-45, que mas tarde se trans-
formaria en la ley 12921 y a pesar de tener
el Titulo VII, Capitulo Unico, articulo 66 v
67, el epigrafe “De la estabilidad”, tampoco
la dispone en el sentido propio y sélo se limi-
ta a prever el despido injustificado.

De todas las leyes enunciadas s6lo la ley
12.637, dictada en el afio 1940, sobre el esta-
tuto del empleado bancario, fija una verda-
dera garantia de estabilidad, asegurindola por

| las sanciones que establece en caso de incum-
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plimiento de la sentencia, que ordena la rein-
corporacién del empleado bancario injusta-
mente despedido. Establece el articulo 6° que
el empleador que haya dispuesto la cesantia
injustificada del empleado, que hubiera pres-
tado servicio por mas de seis meses, y no
cumpla la sentencia que dispone su reintegro,
debera abonarle las remuneraciones que le
pertenezcan hasta que el mismo alcance el dere-
cho a la jubilacién. Seria sumamente intere-
sante analizar los alcances de esta ley, pero
lo extenso de su articulado me impide ha -
cerlo, por lo que sélo quiero hacer resaltar, qne
es ésta conjuntamente con la ley 12.988 y De-
creto 12.866-45, las 1nicas en la legislacién
argentina del trabajo, las que contemplan una
verdadera estabilidad, ¥ que solamente puede
compararse al amparo ofrecido por la ley ale-
mana, con la diferencia que la de nuestro pais
afecta a un reducido gremio, mientras que ‘a
alemana afecta a casi la totalidad de emplea-
dos de ese pais.

Sintetizando todo este analisis respecto a
la estabilidad, puede afirmarse categéricamen-
te, que so6lo existe en Cuba, Espafia, Francia
y Alemania Occidental, incluyendo a la Ar-
gentina, en los que respecta al gremio banca-
rio y personal de las compafilas de seguro y
reaseguro, no existiendo estabilidad en sen-
tido propio en el resto del mundo, lo que da
una idea real de mis primeras palabras, de
que al sancionar hoy esta ley fijando el Es-
‘tatuto del Empleado Publico de nuestra Pro-
vinecia, estamos sancionando la clave de todas
las leyes sociales del trabajador rionegrino y
que serd una base sélida para afianzar nues-
tro propia legislacién del trabajo.

Habiendo llegado asi, con este estudio al
.objetivo principal del proyecto que estamos
-congiderando, o sea la estabilidad, voy a de-
jar perfectamente establecidas algunas obje-
ciones en el tratamiento en particular. Nada
mas.

Sr. Presidente (Campbell). — Si no se hace
‘mas uso de la palabra, se va a votar si se
aprueba el proyecto en general. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
11

CUARTO INTERMEDIO
Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Sr. Basse, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Es para solicitar un cuarto
intermedio hasta las 22 y 30 horas.

Sr. Presidente (Campbell). — Si hay asen-

- timiento asi se hara.

— Asentimiento.

Sr. Presidente (Campbell). — Habiendo
asentimiento, invito a la Camara a pasar a
cuarto intermedio hasta las 22 y 30 horas.

— Asi se hace.
— Eran las 20 y 45 horas.

12
CONTINUA LA SESION

— Sijendo las 23.05 horas, dice el:

Sr. Presidente (Stabile). — Continda la se-
sion.

Habiendo sido aprobado en general el despa-
cho de comisién, se va a considerar en par-
ticular. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo que lleva el despacho y otro articulo
primero, del sefior diputado Salgado.

Sr. Secretario (Liccardi). — Articulo 1° del
despacho: “A los efectos de lo dispuesto en
el articulo 17° de la Constitucién Provin-
cial, considéranse empleados publicos de
carrera las personas que desempefien un
empleo de cardcter permanente y perci-
ben un sueldo o remuneraciéon incluido en
la Ley General de Presupuesto o, en el
de las instituciones autarquicas en vir-
tud de nombramiento hecho por autori-
del competente dentro de la esfera del
poder administrador”.

El articulo 1° propuesto por el sefior
diputado Salgado, dice: “La presente Ley
se aplicara a todos los agentes del servi-
cio civil de la Provincia, cuya designa-
cion emane del Poder Ejecutivo”.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién.

Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Seflor Presidente: solicito
que se lea el proyecto del sefior diputado Sal-
gado, 0 que haga alguna ampliacién respecto
al concepto que él trata de agregar a este pro-
yvecto. Es decir que ambos autores de estos
proyectos explicaran con toda claridad cuél
es el personal que se encuentra comprendido
y cuél no lo estd en esta Ley.

Sr. Casamiquela. — EI articulo primero del
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despacho de la comisién es, a mi juicio, per-
fectamente claro. Se entiende que empleados
publicos son aquellos que tienen un cargo per-
manente y que se encuentran incluidos en la
Ley General de Presupuesto, en cargos ya es-
tablecidos, abarcando hasta los de las insti-
tuciones autarquicas.

Esta ampliacién esta contemplada en el in-
cigo d) del articulo 2° donde dice: “El perso-
nal amparado por estatutos provinciales”.

Sr. Viecens. — [Me permite, sefior diputa-
do?

Sr. Salgado. — Pido la palabra.
Sr. Casamiquela. — He terminado.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el seiior diputado Salgado.

Sr, Salgado. — Permito la interrupcién so-
licitada por el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — A pesar de la afirmacién del
sefior diputado Casamiquela, de que este tex-
to es claro, yo creo que es incompleto en ese
sentido. Se habla de que se encuentran in-
cluidos todos aquellos empleados que la Ley
General de Presupuesto contempla. Tampoco
estarian incluidos en la Ley General de Pre-
supuesto para los empleados publicos, los do-
centes. Ustedes saben perfectamente que este
afio se ha sancionado un estatuto para los
maestros nacionales.

Entiendo yo, sefior Presidente, de que nues-
tro anhelo serd si en la Provincia no tienen
los maestros un estatuto mucho mas perfecto
que el estatuto en el orden nacional, nosotros
debemos desear, por lo menos, que ellos estén
protegidos por un estatuto que contemple una
seria conquista de caracter social, de estabi-
lidad, etcétera. Y por eso es mi pregunta di-
rigida al sefior diputado autor del proyecto, a
fin de que me explicara respecto a los docen-
tes, a la policia, a jueces u otros empleados
piblicos que evidentemente estdn contempla-
dos en este articulo primero y que, sin em-
bargo, daran lugar a una serie de dificultades
en cuanto ya he mencionado en estos dos ca-
sos. También se me ocurre en cuanto a agque-
llos empleados puiblicos que tengan un esta-
tuto o ley de caracter general de orden nacio-
nal, que sea de mayor beneficio que los que
pueda otorgarle este estatuto, sobre todo, en
el caso de las entidades autarquicas.

Por estas razones es que habia solicitado
una interrupcién que, lamento de su amabi-
lidad, no haya querido cedérmela.

Sr. Ruiz. — En el articulo siguiente encuen-
tra algo de eso, sefior diputado.

Sr. Salgado. — Estoy en el uso de la pala-
bra, sefior presidente.

El articulo 1° del despacho de comision,
responde casi en su totalidad al articulo pri-
mero del proyecto, con el agregado corres-
pondiente del despacho de comisién de refe-
rirse a la esfera del poder administrador, lo
cual no venia en el proyecto primitivo.

Efectivamente, este articulo primero pre-
tende dar una definicién de empleado piublico,
luego se remite en lo referido a este estatuto
por el inciso d) del articulo 2° inciso que
no existia en el proyecto primitivo.

La redaccién del articulo primero es inco-
rrecta, sefior Presidente, por cuanto, a los fi-
nes del articulo 17 de la Constitucién de la
Provincia, no son empleados ptiblicos aquellos
designados por autoridad competente dentro-
de la esfera del poder administrador sino to-
dos aquellos que dependen del poder publico.
De tal manera que este articulo primero no
puede pretender dar una definicién doctrina-
ria del empleado piblico, sino establecer sen-
cillamente a quiénes corresponde este esta-
tuto que se dicta. Ahora bien, manteniendo
el articulo primero tal como viene del despa-
cho de comisiéon, y aiun admitiendo que este
articulo primero no sea una definicién, su l-
mitacion por el ineciso d) del articulo segundo
le da a este estatuto un caracter supletorio,
el caracter de estatuto legal madre al cual ha-
bran de remitirse los estatutos especiales. Se-
ria analdgicamente lo que el derecho civil con
respecto a la totalidad del derecho privado.

Entiendo, en primer lugar, que toda defini-
cién es peligrosa en la ley y en segundo lugar
que no puede ser esta forma supletoria, la de
indicar a quiénes corresponde la aplicacién de
este estatuto sino una forma mAas concentra-
da y mas precisa. Entiendo que el articulo
primero, tal como fue proyectado por el que
habla, es mucho méis comprensivo y mucho
mis claro, por cuanto establece en principio
que comprende solamente al personal civil, o
sea que no comprende al personal uniformado
o personal de tropa, y en segundo lugar, al
personal civil de la Provincia, cuya designa-
cion emana del Poder Ejecutivo, o sea que
no comprende a los empleados del Poder Ju-
dicial ni a los empleados de la Legislatura.

Y al hablar del servicio civil de la Provin-
cia, se estd incluyendo a la docencia, que no
es un servicio civil sino una funcién especi-
fica y profesional. Entiendo que este articu-
lo primero es mucho méas preciso y compren-
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sivo que el articulo primero que pretende una »  Sr. Salgado. — ;Qué distincién hace la co-
definicién, sin lograrla, tal como ha venido misién entre funcionario y empleado?
en el despacho de la comisién. - .

P Sr. Basse, — Seifior Presidente: me voy a

Sr. Basse. — Sefior Presidente: en el articu-
lo primero del despacho de la comisién se es-
tablece que el estatuto ampara al personal
de la esfera del poder administrador. Al res-
pecto, la Constitucién, en su articulo 17, dice
que “los nombramientos de los empleados pi-
blicos cuya forma de designacién no prevea
esta Constitucién, seran hechos por el Poder
Ejecutivo, previo concurso de oposicién y an-
tecedentes y su remocién requerird la garan-
tia del sumario, con intervencién del afecta-
do”. Esto es bastante claro, y luego, el des-
pacho de la comisidén, en el inciso d) del ar-
ticulo segundo exceptiia del amparo de este
estatuto al personal amparado por estatutos
especiales. Esto es de comprender fécilmen-
te también, porque en el caso de los maestros
o de la policia tienen que ser estatutos espe-
ciales los que contemplen su situacién., En el
caso de la policia el régimen de ascensos y de
disciplina es muy distinto.

Sr. Viecens. — ;Por qué, sefior diputado?
:Hay alguna doctrina que asi lo afirme?

Sr. Basse. — Por las caracteristicas de la
funcién que desempefian. Puede ser una mo-
dalidad de la legislacion.

Sr. Viecens. — Son modalidades completa-
mente distintas.

En el caso de la policia, tiene un régimen
un tanto militarizado y por consecuencia no
podriamos establecer la misma forma, sino en
una forma especial, distinta al que se esta-
blece para el resto del personal en el estatuto
en que se prevé un régimen de ascenso en for-
ma especial.

Sr. Rajneri. — ;Me permite? En ese plano
es posible que las disposiciones estén claras.
En donde yo entiendo que no estin bien cla-
ras, es con respecto a lo que denomina fun-
cionario de gestion, incluso con respecto a al-
gunos altos empleados que tienen funciones es-
pecificas, pero ejemplificando, cuél es la opi-
nién de la comisién, con respecto por ejemplo
al Asesor Letrado como alto empleado y al Fis-
cal de Estado como funcionario de gestion.

Sr. Basse. — Al respecto la comisiéon ha en-
‘tendido que tienen que estar excluidos los ase-
sores de cargos y los jefes de departamentos
en adelante, por considerarlos funcionarios en
tal sentido.

Sr. Rajneri. — Practicamente, el asesor le-
trado no es funcionario.

permitir leer un parrafo del tratadista Bielsa,
donde hace la distincién de lo que es funcio-
nario publico y empleado piiblico.

Sr. Salgado. — ;La comisién la hace suya?

Sr. Ruiz. — Ustedes no méas pueden usarlo
a Bielsa.

Sr. Salgado. — Con permiso de la Presiden-
cia, solicito una interrupcién.

Sr. Basse. — No se la concedo, sefior dipu-
tado.

Dice asi Bielsa: “La actividad del Estado
se realiza por funcionarios (que expresan la
voluntad de él, al que por consiguiente re-
presentan) y por empleados que obran para
el Estado en una esfera dada de actividad,
pero que no lo representan ni expresan su volun-
tad”. ,

Nosotros, sefior Presidente, hemos conside-
rado funcionario, como dice el despacho, des-
de el cargo de directores en adelante. Es de-
cir que en el escalaféon de este estatuto, figu-
ra hasta el cargo de jefe de departamentos.
Nada mas.

Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). —— Tiene la pala-
bra, el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: la comi-
si6n al parecer ha hecho suya la opinién del
tratadista Bielsa, en cuanto a la distincion
de funcionario y empleado; distincién que
por otra parte es negada por una parte de la
doctrina del derecho administrativo.

Seria interesante volver sobre el ejemplo
del asesor letrado, por cuanto a opinién de
Bielsa, que ha hecho suya la comisién, el ase-
sor letrado no es funcionario sino empleado.

Sr. Casamiquela. — Quiero aclararle que la
comisién entiende que los asesores no son fun-
cionarios sino empleados, pero que dadas las
caracteristicas de las funciones que desem-
pefian, al necesitarse cierta confianza, que es
necesaria para desempeiiarse. La comisién en-
tiende que tiene que estar fuera del escalafén.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. Esto va complicando poco
a poco la cuestién, porque ya no se habla de
la distincién entre funcionario y empleado,
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sino que se trata de confianza y no confianza. ¢ En cuanto a las reparticiones autarquicas

Yo recuerdo un tratadista, —no estoy muy
seguro pero me parece que es Linares Quinta-
na— quien llegaba a hacer, de acuerdo a los
cénones, la distineién de las dos categorias;
yva que el procurador general del tesoro no es
funcionario sino un empleado y el inspector
municipal que controla el estacionamiento en
la calle no es empleado sino un funcionario.
De tal manera que esto de utilizar funcionz-
rios o empleados como grados y jerarquia den-
tro de la administracién piblica, es un con-
cepto falso; concepto que por otra parte, esti
refiido con los términos de la Constitucién Na-
cional, que al referirse al Presidente de la Re-
publica, considera ese cargo como un empleo.

La distincién estd, en que el procurador ge-
neral del tesoro, cuyo nombre del tratadista
no recuerdo, pero creo que era Linares Quin-
tana, es que el procurador general del tesoro,
no representa a la autoridad y en cambio st
la representa el inspector municipal.

Entiendo en consecuencia, que si se toma
el criterio del autor, entonces resulta que el
inspector resulta un funcionario y en cambio
el alto empleado no resulta funcionario sino
empleado.

Se complican muy violenta y arbitraria-
mente las cosas, por cuanto la determinacién
de la confianza, como criterio subjetivo, no
podrai ser determinada en un estatuto sino in-
dicando expresamente y en forma casuistica,
si cada grado del escalafén o cada puesto del
presupuesto es o no de confianza, seglin el
eriterio puramente personal de aquél que to-
me en cuenta estas distinciones.

Entiendo, sefior presidente, que hay dos ra-
zones que indican como no prudente la adop-
ci6én del articulo 1°, tal como ha venido de
comisién. En primer lugar, el sefior miembro
informante acaba de decir que la policia debe
regirse por otro estatuto. A falta de un esta-
tuto de la policia en la provincia, si aplica-
ramos el articulo 1° tal como lo he propues-
to, deberia utilizarse el de la Policia Federal.
Y sancionado el articulo tal como viene de co-
misién, la policia se regiria por este estatuto
hasta tanto no tuviera el suyo especial, si no
lo tiene. N

Lo mismo en el caso del docente. O sea, que
hasta tanto no hubiera un estatuto del docen-
te, si se sanciona el articulo como yo lo he pro-
puesto, esos docentes tendrdn que guiarse por
el estatuto del docente en el orden nacional;
mintras que si se sanciona como se propuso
en comisién, los docentes deberidn regirse por
este estatuto hasta tanto se den el suyo pro-
pio.

o auténomas -—como erréneamente se dice en
el proyecto— no creo que deba aplicdrseles
el mismo estatuto que al resto del personal
civil de la provinecia, por cuanto estas repar-
ticiones, suelen entrar en el plano de la com-
petencia y, en tal caso, deberan adaptar sus
relaciones con el personal a las caracteris-
ticas peculiares de la actividad que realizan
y, por otra parte, adecuarse también a las si-
tuaciones que la misma competencia les crea,
sin creer que pueda ser factible el entrar es-
tas reparticiones autarquicas a la celebracion
de convenios colectivos con su personal, cou-
venios colectivos que, por otra parte, apare-
cerian previstos en el inciso e) del despacho,
que habla de convenios colectivos.

Sin entrar a creer que las entidades autar-
quicas deben someterse a convenios colectivos
de tipo privado, si entiendo que deben tener
con su personal relaciones laborales que pue-
dan estar dictadas por las caracteristicas mis-
mas de las circunstancias del trabajo. En
consecuencia, entiendo que este estatuto dehe
circunseribirse al personal civil de la provin-
cia dependiente del Poder Ejecutivo y nada
mas.

En cuanto al Poder Judicial, la Constitu-
c¢i6n misma establece que tendri su propio es-
tatuto, lo mismo que la Legislatura, que ten-
drd que dictar para ella el estatuto que co-
rresponda.

Creo, sefior Presidente, que sobre este ar-
ticulo 1° ya bastante se ha hablado y es muy
clara la inconveniencia de esta definicién que
se pretende —sin lograrlo— en el articulo 1°

Recuerdo a los sefiores diputados que el
articulo 1° no establece expresamente a quié-
nes corresponde el estatuto, limitandolo luego,
por el articulo 2% sino que dice que a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 17 de
la Constitucién de la provincia, “considéranse
empleados phblicos” etcétera, como si aquéllos
que no dependieran del Poder Ejecutivo o los
que no se encontraran incluidos en las dis-
posiciones del articulo 1° no fueran emplea-
dos publicos a los fines del articulo 17 de la
Constitucidén.

Sr. Casamiquela. — ;Me permite, seiior di-
putado? Quiero hacer una aclaracién. A tra-
vés de la exposicién del sefior diputado Sal-
gado, no alcanzo a comprender cémo ha enten-
dido él lo referente a la confianza al Asesor.
Este es un caso especialisimo.

Nadie ha tratado ni trata en ninguna parte
del proyecto de ley que estamos fratando se
considere el gue deba a no tenerse confianza
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a un empleado. Por el contrario, el régimen
que se da es de estabilidad absoluta y se dan
las maximas garantias a los empleados.

El caso de los asesores es un caso especial.
Es muy natural que aquel funcionario, aquel
que necesita el asesoramiento de otra per-
sona, lo busque de su confianza; es el hombre
que va a influenciar en sus decisiones. Por
eso la comisién entiende que aln siendo em-
pleado, no debe estar incluido en el estatuto.
A tal efecto hago llegar a la Presidencia un
Art. 22 en reemplazo de el del despacho para que
en su oportunidad se le de lectura y sea con-
siderado por esta Camara.

Por otra parte, la comisién va a mantener
el despacho tal cual esta redactado.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Si bien la votacién se hace

articulo por articulo, como esos dos articulos :
porque el ar- :

estdn intimamente relacionados,
ticulo 1° da la definicién y el articulo 2° la
excepcibn, solicito que previamente se dé lec-
tura al articulo propuesto, aunque no sé si
ese articulo nuevo es propuesto por la co-
misién.

Sr. Basse. — Si, sefior
puesto por la comision.

diputado, es pro-

Sr. Rajneri. — Entonces pediria la lectura
por entender que los dos articulos forman
parte del mismo criterio. Si es posible que se
dé lectura por separado.

Sr. Casamiquela. — Le he mandado a la Pre-
sidencia tres ejemplares para que los haga
llegar a cada una de las bancadas.

— Asi se hace.

Sr. Casamiquela, — [ Me permite, sefior Pre-
sidente?

Voy a establecer las diferencias entre el
nuevo articulo y el del despacho, para mayor
claridad.

En el inciso a) se suprime Secretario Gene-
ral de la Gobernacién, Secretario Privado, por
entender que los secretarios en general deben
estar fuera del estatuto. Director General y Di-
rector, se suplen por Directores simplemente,
pues ambos lo son; se agrega Asesores.

En el inciso ¢) se da una nueva redaccidn,
estableciéndose al personal contratado por ac-
tividad. En el inciso e) se cambia “Los miem-
bros integrantes de los cuerpos colegiados”,
por “los miembros directivos”.

Se incluye un inciso f) que dice: “los obre-
ros y empleados del Estado cuando éste se or-

ganizara como empresa econdémica, comercial
o industrial”.

Sr. Rajneri. — ; Me permite, sefior diputado?

Le habia pedido al seflor miembro infor-
mante de la comisién que me aclarara si consi-
dera incluidos en este articulo 1% a los altos
empleados, que pueden ser los asesores, y en
segundo lugar, a los funcionarios de gestidn,
para seguir la clasificaciéon, el Fiscal de Es-
tado.

Sr. Casamiquela. — ;Usted me pregunté, el
Fiscal de Estado?

Sr. Rajneri. — Dije: por ejemplo, el Fiscal
de Estado.

Sr. Casamiquela. — Tiene una forma espe-

cial de nombramiento que le establece la Cons-
titucién.

Sr. Rajneri. — Le establece no solamente ¢l
nombramiente, sino la estabilidad, el escala-
fén. etcétera.

Le dije, por ejemplo, el Fiscal de Estado
para indicarle un funcionario de gestién; pue-
de ser un apoderado de la Provincia que no
esté previsto en el presupuesto y que no tiene
forma especial de nombramiento, de acuerdo
con la Constitucién.

Sr. Casamiquela. — (El gefior diputado quie-
re saber si este estatuto los ampara?

Sr. Rajneri. — Si.

Sr. Casamiquela. — Le voy a aclarar. En-
tiendo que no los ampara en cuanto a estabi-
lidad y si, en el resto, se rigen, por ejemplo
en el régimen de licencia, etcétera.

Sr. Rajneri. — (En base a qué disposicién
hace esa interpretacion?

Sr. Casamiquela. — Estan fuera del esta-
tuto en virtud del articulo 2°.

Sr. Rajneri. — En el articulo 2° no esti eso
y por el articulo 1° estarian incluidos.

Sr. Casamiquela, — En el articulo 2° se ex-
ceptiian las personas que desempeilan las fun-
ciones de ministros, subsecretarios, directores,
etcétera.

Sr. Rajneri. — No estdn los funcionarios de
gestion. Le daré otro caso. Un apoderado de
Provincia, un funcionario que representa a la
Provincia, sin ser un funcionario...

Sr. Casamiquela. Se encuentra en lag

mismas condiciones.
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Sr. Rajneri. — ;Pero por qué, si no estd ex-
ceptuado? Le hago esta pregunta no con el
propdsito de juzgar para ver si escapa o no
alguna parte del personal, sino porque tengo
e] temor que esta clase de definicién, siempre
en la aplicacién practica, deje algin aspecto
de los empleados publicos sin considerar. Es
mas factible un articulo sin excepciones en la
forma del proyecto presentado por los demé-
cratas cristianos que tiene menos posibilidad
de exclusién de determinados funcionarios.

De acuerdo con este despacho, los funcio-
narios de gestién estin incluidos porque no
estan excluidos.

Sr. Casamiquela. — No estarin excluidos
en la letra pero si en el espiritu de la ley,
porque no figuran en el escalafén. Es decir
en el articulo 9° que comprende al personal.

Sr. Rajneri. — He desempefiado el cargo de
Asesor Letrado en Trabajo y Previsién y en
el presupuesto figuraba como oficial 6°. No
recuerdo la categoria del cargo. En el presu-
puesto se la puede imputar a detérminado ré-
gimen escalafonario y llegar a ser no obstante
un funcionario. Le anticipo que yo no lo era.

Sr. Casamiquela. — Tiene razdén. Podemcs
hacer un agregado en el inciso a) para los
gestores.

Sr. Ruiz. — Y para los asesores.
Sr. Casamiquela. — Ya estan.

Sr. Rajneri. — Reitero la objecién que esta
clase de exclusion tiene el riesgo de plantear
algunos problemas insolubles. Me inclino por
una sola disposicién mas escueta, remitiéndo-
nos al personal civil de la provincia que de-
signe el Poder Ejecutivo. Hay ciertos funcio-
narios de asesoramiento y ciertos funciona-
rios de gestion que responden a la confianza
particular de determinado ministro, si no a la
funcién. Un asesor letrado no creo indispen-
sable que sea una persona de confianza de
determinado ministro o funcionario, sino de
confianza para la funcién. En ese caso seria
discutible la falta de estabilidad.

Sr. Presidente (Stabile). — ;La comisién
mantiene el despacho?

Sr. Casamiquela. — Si, sefior Presidente y
en la consideracién del articulo 2° vamos a in-
troducir algunas modificaciones.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 1° del despacho. Los
que estén por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado.

Sr. Presidente (Stabile). — Sefior miembro
informante, ;este nuevo articulo 2° es en nom-
bre de la Comisién que lo propone?

Sr. Casamiquela. — Si, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria
se va a dar lectura al nuevo articulo 2° pro-
puesto por la comisién y un nuevo articulo 2°
propuesto por el sefior diputado Salgado.

Sr. Secretario (Liccardi). — Articulo 2°: “Se
exceptian de lo establecido en el articulo
anterior: a) Las personas que desempefien
las funciones de: Ministros Secretarios,
Subsecretarios, Secretarios, Directores y
Asesores; b) Los que desempefien comi-
siones transitorias u honorificas y los pro-
fesionales contratados especialmente; «¢)
Personal contratado para obras determi-.
nadas, cuya actividad esté regida por con-
venios colectivos de trabajo, y los jorna-
leros siempre que no se trate de cargos
permanentes, retribuidos en esa forma, en
virtud de disposiciones expresas de la Ley
de Presupuesto; d) El personal amparado
por Estatutos especiales; e¢) Los miem-
bros directivos de los cuerpos colegiados,
que funcionen en la administraciéon; f)
Los obreros y empleados del Estado, cuan-
do éste ge organizara como empresa eco-
némica, comercial o industrial”.

El articulo propuesto por el sefior dipu-
tado Salgado, dice: “*Articulo 2° — Excep-
tianse: a) Ministros, Subsecretarios, Se-
cretario de la Gobernacién y Secretarios
privados; b) Jefe y Subjefe de Policia;
c¢) EIl personal contratado; d) Toda otra
persona protegida por garantias constitu-
cionales especiales o por estatutos o con-
venios que les aseguren como minimo los
beneficios de esta ley’.

Sr. Presidente (Stabile).
cién.
Tiene la palabra el sefior diputado Rajneri.

En considera-

Sr. Rajneri. — Sin perjuicio de reiterar las
objeciones anteriores, como ya estid aprobado
el capitulo anterior quisiera que la comisién
rectificara el inciso ¢) donde habla de jorna-
leros por obreros o empleados accidentales.

La palabra jornalero, no se refiere a la es-
tabilidad o inestabilidad, sino a la forma de
retribucién por dia. Hay obreros permanentes
que se les paga por dia, que son jornalizados y
estan dentro del estatuto que, si bien después
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se aclara, la expresiéon correcta seria obreros
o empleados accidentales para la funcién es-
pecifica o contratados por tiempo determi-
nado.

En esta forma, manteniendo el criterio que
ha tenido la comisiéon, se utiliza una expre-
si6n que es técnicamente mas correcta.

Sr. Casamiquela. — ;Podria repetir, sefior
diputado?

Sr.
nada

Sr. Rajneri. — EI inciso d) habla de los jor-
nales. Jornaleros no se refiere a lo accidental
de la funcién, sino a la forma de retribucién.
Debe decir, obreros o empleados accidentales
contratados por tiempo determinado para tra-
bajos especificos. -

El criterio es el mismo; lo que pasa es que
ustedes utilizan la expresién jornaleros, por
obrerozs o empleados accidentales.

La expresién es incorrecta. No son jornale-
ros. sino empleados u obreros accidentales que.
incluso. no pueden zer retribuidos por jornal,
sino por quincena. y siguen siendo obreros ac-
cidentales.

Ruiz. — Aclara mas el mismo concepto,
mas.

Sr. Basse. — _Me permite?

En este caso, con suprimir las palabras “y
los jornales”, quedaria perfectamente aclarado.
El inciso ¢) quedaria redactado, entonces, de
la siguiente forma: “Personal contratado para
obras determinadas, cuya actividad esté regi-
da por convenios colectivos de trabajo, siem-
pre que no se trate de cargos permanentes,
retribuidos en esa forma, en virtud de dispo-
siciones expresas de la Ley de Presupuesto”.

Sr. Rajneri. — ;Cémo dice, sefior diputado?
Hay obreros accidentales que no estan com-
prendidos en la Ley de trabajo.

Sr. Basse. — Perfectamente. Lo que al se-
flor diputado le interesa es que se cambie la
expresién jornalero...

Sr. Rajneri. — Y obreros o empleados para
obras determinadas.

Sr. Ruiz. — Es el mismo concepto.

Sr. Basse, — La comisién acepta, sefior Pre-
sidente.

Sr. Rajneri. — En el inciso e) de este ar-

ticulo quisiera que la Comisién me explicara
cuil es el criterio, porque no lo entiendo.
. Qué se entiende por los mienibros integran-
tes de los cuerpos colegiados que funcionan en
la Administracién?

Sr. Casamiquela. — En la administracién
publica existen varios cuerpos colegiados, por
ejemplo, el Instituto de Jornalizacidn, el Con-
sejo Provincial de Educacién, el Consejo de
Salud Publica, el de Vivienda, siempre que no
tengan ya una forma determinada de elecciéon
en la ley de creacién.

Sr. Rajneri. — Pero los que usted ha ci-
tado son entes autarquicos.

Sr. Casamiquela. — En este momento no
recuerdo un cuerpo colegiado; pero aln en el
caso de que la ley que los crea no les dé la
forma de designacién, no podran estar los
miembros directivos incluidos en este estatuto.

Sr. Rajneri. — (Y si usted cambiara este in-
ciso por otro que dijera: “Los miembros de
organismos del Estado, cuando expresamente
la ley prevea su forma de designacién”? Por-
que miembros directivos de cuerpos colegia-
dos como funcionarios en la administracibon
¥0 no conozeco ningin caso. En este caso no
tiene aplicacioén practica.

Sr. Casamiquela. — Mientras tengan la ley
que los crea, la forma de designacién de sus
miembros no tiene importancia, porque la ley
lo esta estableciendo. Este inciso es para am-
pliar.

Sr. Rajneri. — En ese caso, el inconveniente
es que no existen cuerpos colegiados dentro de
la administracién publica.

Sr. Casamiquela. — Pero pueden existir y no
tener forma de designacion.

Sr. Rajneri. — No conozco ninglin ejemplo
de cuerpo colegiado dentro de la administra-
cién publieca.

Sr. Casamiquela. — Podria ser Vialidad.

Sr. Rajneri. — Vialidad -es un ente autar-
quico.

Sr. Casamiquela. — En cualquier otro tipo

de cuerpo que no sea autarquia y que la ley
no prevea la forma de designacién de sus
miembros, si este inciso no tiene aplicacién,
mejor, pero si es necesario, porque en virtud
de un organismo creado no exige una forma
de designacién, entonces entraria en juego.

Sr. Rajneri. — Una ultima observacién. El
inciso f) se refiere seguramente a los entes
autdrquicos que se organizan como empresas
econémicas comerciales o industriales. No
siempre los entes autdrquicos se organizan en
esa forma y yo entiendo que en ese caso deben
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estar excluidos del estatuto. Tenemos, por
ejemplo, organismos que carecen de autarquia,
de posibilidades de autonomia financiera, y
cuyos recursos estidn previstos en Rentas Ge-
nerales.

Sr. Casamiquela. — Precisamente por eso
estdn previstos en el articulo primero, donde
dice “instituciones autarquicas”.

Sr. Basse. — ;Me permite? Esto es unica-
mente para cuando el Estado se organiza co-
mo empresa econdémica comercial o industrial
que tiene que regirse por convenios colectivos
o por estatutos especiales.

Sr. Casamiquela. — Podria ser la Sociedad
Mixta Azucarera de la Remolacha.

Sr. Presidente (Stabile). — ;La comisién
mantiene el articulo segundo?

Sr. Basse. — La comisién ha aceptado la
modificacién propuesta por el sefior diputado
Rajneri al inciso c¢); donde dice “jornaleros”
poner “obreros y empleados”.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a leer nue-
vamente el articulo segundo.

Sr. Casamiquela. — El inciso solamente, se-
fior Presidente.

Sr. Secretario (Liccardi). — Inciso ¢): Per-
sonal contratado para obras determinadas
cuya actividad esté regida por convenios
colectivos de trabajo y los obreros y em-
pleados, siempre que no se trate de car-
gos permanentes retribuidos en esa forma
en virtud de disposiciones expresas de la
Ley de Presupuesto.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
si se aprueba el articulo segundo del despa-
cho de la comisién. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura al articulo tercero.
— Se lee.
Sr. Presidente (Stabile). — En considera.

cibén.
Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: Voy
a proponer una modificacién en el inciso b)
que diga “Exceptiase al personal técnico y de
servicio”. Y una modificacién en el inciso f)
que hago llegar a Presidencia.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a dar lec-
tura a la modificacién propuesta al inciso f).

Sr. Secretario (Liceardi). — “No tener otro
empleo nacional, provincial o municipal,
salvo la docencia cuando la incompatibi-
lidad no surja del horario”.

Sr. Presidente (Stdbile). — ;La comisién
acepta las modificaciones?

Sr. Basse. — Las modificaciones fueron pro-
puestas por la comisién, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 3% con las modifica-
ciones introducidas. Se va a votar. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura por Secretaria al
articulo 4°.

— Se lee,

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cion. ,

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Quiero aclarar los al-
cances del articulo 4° Dice, efectivamente, que
el ingreso sb6lo podra efectuarse cuando se
trate de empleos a que corresponda la cate-
goria minima en cada reparticion.

A tal efecto debo referirme al articulo 89
en el cual se establece que el Poder Ejecutivo
fijara las diversas categorias del presente es-
calafén.

La comisién entiende, sefior Presidente, que
no pueden establecerse 4 ¢ 5 categorias dis-
tintas, sino que de acuerdo a la tarea especi-
fica y que en cada reparticién deben desem-
pefiar tendridn un minimo o un méaximo den-
tro de un escalafén. Por ejemplo, dentro de
una oficina existe personal dactilégrafo, auxi-
liar de oficina, etcétera. La comisién entiende
que para el dactilégrafo, por ejemplo, el cargo
minimo del escalafén es el de auxiliar tercero
y que como maximo podri llegar hasta el de
oficial cuarto.

— Ocupa la Presidencia el Vicepresi-

dente 29 sefior diputado Norman P.
Campbell.
Sr. Casamiquela. — Pero entiendo asimismo

que el ayudante oficinista, por la menor jerar-
quia de la funcién que desempefia, no ingre-
sard como auxiliar 4° sino como 9° y podra
llegar hasta auxiliar 1°. En cambio el ofici-
nista, ingresara con una jerarquia minima de
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auxiliar 8%; y asi hasta el maximo que se le
fije de la administracién publica, y de acuerdo
al tipo especifico de tareas y a los conoci-
mientos que se necesiten para cumplir cada
una de ellas.

Ese es, en definitiva, el por qué en el esta-
tuto no se establece una cantidad méxima o
una divisiéon en cuanto a categorias o clases
o funciones que los empleados deban desem-
pefiar. Y ése es el alcance que tien€ el articulo
4°: se ingresa en el minimo del escalafén, pero
en el minimo del escalafén de la categoria, o
mejor dicho, para ser mas explicito, del cargo
de la funcién que ese empleado debe desem-
pefiar.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 4°. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Se va a dar lectura, por Secretaria, del
articulo 3°

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputado Ca-
samiquela.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: En
principio, en este articulo se establecia como
uno de los requisitos para el ingreso en la
administracién la residencia en la provinecia.

A sugestién del bloque del radicalismo del
pueblo, ese requisito se establece en el ar-
ticulo 5% pues puede darse el caso de ciudada-
nos que se presenten a concurso y no ingre-
sen en la administraciéon piblica, venidos de
otras localidades. En consecuencia, seria de-
masiado imperativo e] hecho de hacerles fijar
la residencia antes de presentarse a concurso.

Por otra parte, los seis meses que se esta-
blecen en el proyecto original como proviso-
rios e irrevocables en la designacién hecha,
se rebajan hasta tres meges, como en la legis-
lacién comin, o en la mayoria de las legisla-
ciones comunes al respecto.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 5° Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — Se dari lec-
tura, por secretaria, del articulo 6°.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Si ningln sefior diputado hace uso de

I

la palabra, se va a votar si se aprueba el ar-
ticulo 6° Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se leera el articulo 7°.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior
miquela.

diputado Casa-

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: Como
primera medida, el inciso b) debe ser de “ser-
viecio”, en singular y, para emplear el con-
cepto de esta diferenciacién, de estas dos cla-
ses de empleados que se establecen en cada
reparticién, me quiero referir a lo dicho hace
un rato: el hecho de que se fijen dos clases
de empleados no significa que se establezcan
dos categorias, sino que las categorias son las
que establece el articulo 8% el que ya he ex-
plicado con anterioridad.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 7°% Los que estén por la afirmativa
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se leera el articulo 8°

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar el articulo 8° Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 9°
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién,

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Aqui se ha hecho una
modificacién al proyecto originario para ade-
cuardo a la denominacién que tiene el pro-
yecto de l.ey de Presupuesto.

Sr. Presidente (Campbell). Se va a votar
el articulo 9% Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,



1962

LEGISLATURA

362 Sesion Ordiraria

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro- ¢

bado.
Se va a dar lectura al articulo 10.

.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela, — Para ascender los em-
pleados se establece un sistema de puntaje
teniendo en cuenta las siguientes causales:
buena conducta, contraccién al servicio, espi-
ritu de superacién, capacidad en el desempefio
de su funcionm.

Ll ascenso —la comisién entiende—, debe
hacerse por el sistema de vacante, salvo el
caso en que el empleado obtuviera el médulo
que determine la reglamentacién, o sea la su-
ma de puntos necesarios para ascender. Si al
tercer aflo hubiese obtenido la suma de puntos
necesarios para ascender y no se produjese la
vacante, el ascenso se produce lo mismo, auto-
méaticamente. Esa es la esencia del articulo 10.
En cuanto a la calificacién periddica, serd cl
resultado de tres instancias periédicas.

Sugiero que se suprima tres y se ponga
“dos instancias periédicas”, porque los fun-
cionarios y empleados de cierta categoria, por
ejemplo los jefes de departamentos, los ofi-
ciales mayores, en muchos casos no tienen por
encima suyo mas que dos superiores: el Di-
rector y la Junta de Calificaciones. A tal
efecto propongo que el articulo 10 en su parte
final diga: “La calificaciéon periédica anual
seré el resultado de dos instancias jerirqui-
cas”.

Sr. Presidente (Campbell). — Con la supre-
sién. ..

Sr. Basse. — Es una modificacidn.

Sr. Presidente (Campbell). — Con la modi-

ficacién solicitada, se va a votar el articulo
10. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

.. Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 11.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar; los que estén por la afir-
mativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

~ Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 12.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En caonside-
racion,

Tiene la palabra el sefior
miquela.

diputadoe Casa-

Sr. Casamiquela. — Este articulo establece
régimen de ascensos para aquel personal que
se encontrara cumpliendo funciones que lo
colocaran transitoriamente fuera de los alcan-
ces del estatuto. Este personal, una vez cum-
plido el periodo establecido en el articulo 10,
tendra el ascenso ain cuando no estuviera
desempefiando el cargo que le es habitual.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 12.

Sr. Casamiquela — ;Me permite?

Sr. Presidente (Campbell). — Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: Yo
quisiera saber si el sector del radicalismo del
pueblo apoya el proyecto, pues yo no les he
visto votar ningin articulo afirmativamente.

Sr. Viecens. — Nosotros no tenemos por qué
votar como quiere la mayoria. Votamos afir-
mativamente, negativamente o no votamos. Vo-
tamos como se nos antoja. Nosotros hemos pe-
dido una modificacién en el articulo 1° que
no prosperé y ustedes han sancionado una
barbaridad. Si ustedes no tienen voluntad nos-
otros tampoco.

Sr. Casamiquela. — En ningtin momento he-
mos pretendido que la bancada del radicalis-
mo del pueblo vote por obligacién o maquinal-
mente como se lo indiquemos. Seria muy abu-
rrido. Como la votacién se hace por signos,
queria que quedara constancia en el Diario
de Sesiones.

Sr. Viecens, — Pida que la votacién sea no-
minal.
Sr. Ruiz. — No vamos a hacer como ustedes

que hasta para pasar a cuarto intermedio pe-
dian votacién nominal,

Sr. Esteban. — Entonces, ;para qué hacen
la aclaraci6n?
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Sr. Viecens. — Que se vote, seflor Presi-
dente.

Sr. Casamiquela, — Ya se voté.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura al articulo 13.

— Se lee,

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion. :

Si no se hace uso de la palabra se va a
votar si se aprueba. Los que estén por la afir-
mativa sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se leera el articulo 14.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racioén.
Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Es a los efectos de que se su-
prima la palabra “auténoma’” que errdéneamen-
te figura en el despacho de la comisién.

Sr. Presidente (Campbell). — Con la supre-
si6n de la palabra “auténoma” se va a votar
si se aprueba el articulo 14. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se dari lectura al articulo 15.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Se va a votar si se aprueba el articulo 15.
Los que estén por la afirmativa sirvanse in-
dicarlo. )

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. e
Por Secretaria se dard lectura al articulo 16.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Es para proponer dos
incisos. Un inciso g) que diga: “indignidad
moral” y un inciso h) que diga: “otras cau-
sales previstas en esta ley”.

5 Hago llegar a Secretaria el texto de los in-
cisos. -

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo, con los incisos propuestos. Los se-
fiores diputados que estén por la afirmativa,
sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Sr. Viecens. — No, no ha sido aprobado, se-
fior Presidente. Han votado cuatro sefiores di-
putados.

Sr. Casamiquela. — Pido rectificacién de vo-
tacién, sefior Presidente. Es reglamentario.

Sr. Salgado. — Voy a hacer una observa-
ci6én: la rectificaciéon solamente pueden ha-
cerla aquellos que votaron en la primera opor-
tunidad.

Sr. Casamiquela. — En consecuencia, el se-
fior diputado Salgado no puede votar.

Sr. Salgado. — No, no puedo. Y hay dos
diputados de la mayoria que ho votaron en la
primera votacidn.

Sr. Casamiquela. — En todo caso habran
votado por la negativa, que no es lo mismo.

Sr. Basse., — Mas grave es el caso de los se-
fiores diputados que habiendo anunciado que
iban a apoyar este despacho de la comisién,
luego, en la votacién en particular no han
votado ninguno de los articulos.

Sr. Esteban. — No se preocupe tanto por
nosotros, sefior diputado.

Sr. Casamiquela. — La votacién se hace por
signo y el que levante la mano vota por la
afirmativa. El que no lo hace, vota por la ne-
gativa, salvo que haya aclarado que se abs-
tiene.

Con esa aclaraciéon y estando los sefiores
diputados presentes, votaron todos, por Ila
afirmativa o por la negativa. En tal caso, el
Reglamento autoriza a que por medio de una
mocién, se rectifique la votacién.

Sr. Ruiz. — No vota el sefior diputado Sal-
gado.
Sr. Salgado. — Se entiende como presentes

los que estaban ubicados en sus bancas, me-
nos el que habla y algunos otros maés.

Sr. Ruiz. — Entonces, tampoco podrian ha-
blar, porque estaba hablando parado el sefior

diputado.
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Sr. Viecens. — Haga votar de nuevo, sefior $ sea que se toma una medida de gravedad cuan-

Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a recti-
ficar la votacion del articulo 16. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 17.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion. Se va a votar el articulo 17. Los sefio-
res diputados que estén por la afirmativs,
sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. ’
Por Secretaria se dari lectura al articulo 18.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Tiene la palabra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Para una mocién de recon-
sideracién con respecto al articulo 17.

Tste articulo 17 establece que serd repri-
mida con sancién disciplinaria la posterga-
cién del ascenso. Ahora veo en el articulo 34
la forma cémo se determina el puntaje. Entre
los factores determinantes del puntaje estid la
buena conducta y el puntaje es el que deter-
mina el régimen de ascenso.

En consecuencia, la postergacién de ascen-
s0 no puede ser una sancién disciplinaria, por
cuanto cualquier otra sancién disciplinaria in-
cide en el régimen de ascensos junto con otros
factores mas. De tal manera que postergar el
ascenso como sancién auténoma y disciplina-
ria significa modificar el sistema y la técnica
de esta ley, en lo referente a puntaje y régi-
men de ascenso.

Sr. Casamiquela. — (Me permite una acla-
raciéon?

Sr. Presidente (Campbell). — Para una acla-
racién tiene la palabra el sefior diputado Ca-
samiquela.

Sr. Casamiquela. — En el régimen de licen-
cias hay un articulo en el cual se establece
que en el caso que no sean exactos los moti-
vos expresados, se aplicard una suspensién al
empleado y la postergaciéon en el ascenso, o

do se burlan los motivos dados. Eso justifica-
ria la inclusién del inciso en cuestion.

Sr. Presidente (Campbell). — ;La comisién
acepta la mocién de reconsideracién propuesta
por el sefior diputado Salgado?

Sr. Salgado. — Las mociones de reconside-
racién no se aceptan ni se dejan de aceptar
por la comisién; se votan, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell), — Se va a vo-
tar la mocién de reconsideracidon. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta negativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido re-
chazada.

Se va a votar si se aprueba el articulo
18. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 19,

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Tiene la palabra el sefior diputade
Viecens.

Sr. Viecens. — Yo quisiera que la comisién
explicara a la Camara cudles son los delitos

" infamantes y en qué parte del Cdédigo Penal....

Sr. Casamiquela. — Con el permiso del sefior
diputado Salgado, la comisién propicia la su-
presion de los incisos a) y ¢) del referido ar-
ticulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — La comisién se ha anticipado
2 la critica, suprimiendo estos incisos. Pero,
lamentablemente, no hemos escuchado de la
comisién ni la razén de su incorporacién pre-
via ni la razén de su supresién posterior.

Sr. Casamiquela. — Esa es una aclaracién
simple, sefior Presidente. El autor del pro-
vecto es el diputado que habla; entiendo que
delito cuyo caracter sea infamante debe ser
delito grave. Por ejemplo, diré que aquel que
roba una gallina y es condenado, ha cometido
un delito de caracter infamante, pues ha sufri-
do la condena. En ese caso, y con otra serie
de antecedentes que se han formulado, opta-
mos por la supresién de estos incisos, agregan-
do en el articulo 16 la indignidad moral como
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motivo para medidas disciplinarias, pero no¢" Sr. Casamiquela. — Entonces, lo que usted

ya como cesantia; de acuerdo a la gravedad de | proponia es al revés.

la indignidad moral seria también graduada la Sr. Vi si t te. H tad

sancién que le corresponde al empleado. mall. lecens. — ol, exactamente. tie anotado
Sr. Salgado. — O sea que hace mocioén de re- .

consideracién para el articulo 16. Sr. Casamiquela. — Es tan buena la volun-

Sr. Casamiquela. — No, est4 incluido, sefior
diputado; nada mas que usted no estaba en ese
momento.

Sr. Viecens. — Nosotros no estamos de acuer-
do con la supresién del inciso a), y por supues-
to entendemos pertinente la supresién del in-
ciso ¢), que ha sido incluido entre las faltas
disciplinarias del articulo 16. Voy a decir cual
es nuestro pensamiento al respecto, puesto gue
el sefior diputado Casamiquela quizd ha que-
rido entender que los delitos infamantes esta-
blecidos en la Constitucién de 1853 son delitos
por los cuales a una persona se la condena por
haber cometido una figura delictiva determi-
nada y por eso sostengo que debia ser asi:
condenas por delitos no culposos. Evidentemen-
te, sefior Presidente, aquel que roba una galli-
na, como el que roba un auto, tienen el mismo
grado de culpabilidad a nuestro entender, y
ambas causas pueden ser causa de exoneracién.

Los hombres de esta bancada creemos, en un
buen sentido, que se debe sancionar en ese caso
a cualquier servidor de la administracién pa-
blica, sin tener en cuenta el monto de lo roba-
do ni la gravedad del delito. Solamente se es-
tablece esa diferencia en los delitos no culpo-
sos, puesto que hay una serie de delitos, como
ser en los accidentes de transito en los cuales
no ha existido la intencién de cometer el deli-
to, ¥y sin esa voluntad o 4nimo delictivo, no
creemos que pueda ser, por esa razén, pasible
de una exoneracién, como lo es por este articu-
lo 19 el servidor de la administracién publica.

Por esas razones vamos a solicitar a la co-
misién, cuya buena voluntad vo descuento, que
mantenga la redaccién del inciso.

Sr. Salgado. — Si en vez de propiciar “delito
culposo” propiciara “delito doloso”, seria téc-
nicamente mejor.

Sr. Viecens. — Seria mejor “no culposo”.
“Condenas por delitos no culposos” es lo mis-
mo que queremos decir. Es una cuestién de ade-
cuar técnicamente la palabra. Por mi parte,
solicito a la comisién que mantenga el inciso
a) con la expresién “delitos no culposos”.

Sr. Casamiquela. — ;Usted entiende que los
delitos no culposos son motivo de exoneracién?

Sr. Viecens, — No, sefior diputado.

tad de la comisién, que asi, por delitos culpo-
sos, le va a aceptar.

Sr. Salgado. — El sefior diputado Viecens ha
incurrido en un lapsus.

Sr. Viecens. — Me confundi. Condenas por
delitos no culposos, por delitos culposos.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: En el cédi-
go penal, se determina la diferencia entre dolo
y culpa. El dolo es la intencién de cometer el
delito. La culpa, de acuerdo con la distineién
establecida por el Cédigo Civil, es la negligen-
cia, imprudencia o falta de los ciudados nece-
sarios para la atencién de una cosa determina-
da. De tal manera que es delito culposo aquel
que se comete por imprudencia o negligencia,
mientras que es delito doloso aquel que se come-
te con la intencién expresa de cometerlo.

En consecuencia, determinado como causal
de exoneracién el delito culposo, resultaria-
mos aliviando la sancién de aquel que delinque
a sabiendas y queriendo delinquir, y, en cam-
bio, cargandole la pena al que delinque por
negligencia o imprudencia, de donde la expre-
sién culposo resultaria un poco ambigua sa-
cada del plano de lo téenico.

Sr. Casamiquela. — Solicitc una nueva acla-
racién, no a la Presidencia sino al sefior di-
putado Viecens. )

Yo entiendo que el delito no culposo es aquel
en el que no existe intencién de delinquir. Quie-
re decir que puede ser un accidente. ;Y a us-
ted le parece que porque un funcionario tenga
un accidente, es motivo de exoneracién?

Sr. Viecens. — Por eso mismo, como no es
culposo...

Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Cuando yo solicité, en unn
interrupcién al sefior diputado Viecens, que pro-
pusiera la expresién delito doloso, no crei que
se tratara de una cuestién de importancia, pe-
ro veo que si la tiene, por cuanto la expresién
culpa, o delito culposo, sacada del plano exelu-
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sivamente técnico, tiende no al caso de im-
prudencia sino al caso de culpa.

Justamente, la desinteligencia entre los se-
flores diputados Viecens y Casamiquela, deriva
de esta ambigiiedad. El diputado Casamiquele,
entiende que es delito culposo aquel en el cual
se tiene intencién de delinquir. Entonces, de-
lito no culposo tiene que ser un delito doloso.
Pero si no hay dolo, no hay culpa, no hay de-
lito. Entonces el delito no culposo es el delito
doloso, por eso propongo seriamente que se diga
delito doloso para evitar cualquier ambigiie-
dad al respecto.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene 1a pala-
bra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Sefior Presidente: cuando la co-
misién puso en el inciso a) “condena por deli-
. tos cuyo caracter sea infamante”, quiso ex-
presar eso precisamente de delito no culposo;
es decir donde hubiera dolo, donde afectara el
buen nombre y la dignidad de los que lo come-
tieron.

En ese sentido, para aclarar mejor este con-
cepto, la comigién va a aceptar la modificacién
nropuesta por el sefior diputado Salgado, y qui-
siera que el sefior diputado aclarara la expre-
sién.

Sr. Salgado. — La expresién delito de carac-
ter infamante es del Cédigo de Tejedor.

Sr. Casamiquela. — Por ejemplo, si un em-
pleado le pega una trompada a otro, ya que esta
de moda, qué es, delito doloso? ;Es caso de
exoneracioéon?

Un Senor Diputado. — Si 1o ha hecho con in-
tencidn.

Sr. Viecens. — De no ser que la mano corra
sola.

Sr. Salgado. — Es necesario, también, distin-
guir de esta expresién pueril de una trompada,
los delitos que resulten de gravedad del hecho
de la trompada. Trompada en si no es delito.
Un delito a ese respecto lo constituye el re-
sultado que se produce como consecuencia del
delito contra la persona, porque de esa trom-
pada puede resultar la muerte de la persona y
eso es gravisimo. Eso es homicidio. Si en cam-
bio, de esa trompada resultan lesiones leves, en
ese caso no gseria delito. Tal es la jurispruden-
cia de la Cidmara de Bahia Blanca a la cual
nos atenemos.

Delito es el resultado que se obtiene de la co-
misién de un hecho. En si no es delito, sino el
resultado que se obtiene. De esa trompada puede

resultar la fractura de la base del c¢rdneo y es
homicidio.

Los delitos contra la persona se califican
por los resultados. De tal manera, que queda
de ese modo aclarado delito doloso. Delito do-
loso es el delito en el cual hay intenciones de
delinquir. Hay determinadas figuras delictivas
que no admiten formas dolosas o culposas.

El homicidio por imprudencia, el caso tipico
de los accidentes de transito, s6lo hay culpa,
no es doloso, ni hay intenciones de atropellar
o de matar a la victima, sino que se trata de
imprudencia o negligencia. Se ha cometido de-
lito. Hay culpa pero no hay dolo.

En toda la gama de figuras delictivas que
puede darse, la mas corriente de casos de deli-
to doloso, es la estafa, las defraudaciones o la
malversacién de capitales, que no admiten for-
ma culposa sino delito tipicamente doloso.

Sr. Viecens. — Solicito que se vuelva a leer
el articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se dard lectura nuevamente.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa~
labra el seiior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Para terminar, sefior Presi-
dente, con esta aclaracién, o mejor dicho para
dejar completa la aclaracién entre la diferen-
ciacién entre dolo y culpa tendriamos que
congiderar, siempre en el caso de la trompada
que dijo el sefior diputado Casamiquela, el dolo
preterintencional o sea en aquellos casos gene-
rales en los cuales el resultado excede la in-
tencién dolosa de la gente. Pero en esos ca-
sos habiendo dolo inicial, carga el agente con
la calificacién general con la interpretacién
dolosa de todos los resultados de su delito.

Sefior Presidente: Siempre en el caso de la
trompada, habiendo fractura de la base del
crianeo, habiendo nada mas que la intencién de
lesionar no el dolo preterintencional, o sea que
los resultados han ido maéas alla del dolo, la in-
tencién dolosa del primer acto transforma en
dolosas todas sus consecuencias. Nada mas.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 19. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al ar~
ticulo 20.

— Se lee.
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Sr. Presidente (Campbell). — En considera- %

cién,
Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Este articulo, sefior Pre-
sidente, tiene variaciones en su tratamiento. La
iniciativa primaria era no establecer la suspen-
sién hasta tanto no se hubiera sustanciado el
sumario, pero se ha considerado que en casos
de hechos graves —esto vaya como interpreta-
cién para la reglamentaciéon—, contra la admi-
nistracién o de otro tipo, siempre que revistan
gravedad suma, puede el empleado ser suspen-
dido en el desempefio con caracter preventivo.

Al mismo tiempo se establece —para evitar
injusticia—, que la suspensién no puede exce-
der en el término establecido, del que dicte la
resolucion de la Junta de Disciplina, que si
mal no recuerdo, son treinta dias desde su tra-
mitacién.

Por otra parte se propicia la insercién de |

un articulo en el cual se establece que al em-

pleado suspendido, si la resolucién de la Junta .

no implica sanciéon, se le deben restituir los
haberes. Ese mismo articulo contempla el caso
de que la sancién sea aplicada por la Junta, el
empleado reclame ante el Gobernador de la
Provineia. la aplique o la rectifique y posterior-
mente la justicia revocara el fallo anterior. En
ese caso, aparte de la indemnizacién y del re-
integro, esa indemnizaciéon deberd abonarse to-
do el tiempo que media entre la resolucién de
la justicia y la época en que fuera separado
de su funcién.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 20. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbeli). — Ha sido apro-
bado.
Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Sefior Presidente: la comision
va a poner a consideracién de la Camara un
nuevo articulo a continuacin del 20, el que ha-
go llegar a Secretaria para que sea leido, ad-
juntando las correspondientes copias para los
distintos bloques.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se va a dar lectura al nuevo articulo propues-
1o que lleva el nidmero 21.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Si de la reso-
lueién definitiva resultare que el agente no
ha cometido los hechos que dieron lugar a

la separacién del cargo, tendra derecho al
pago de los haberes por el tiempo que hu-
biera estado suspendido o destituido.”

Sr. Salgado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Este articulo no es completo
por cuanto en el mismo sélo se refiere al case
de que el agente no haya cometido los hechos
que hayan dado lugar a la separacién del car-
go. No contempla en cambio, la posibilidad de
que aungue probados los hechos. estos hechos
no resulten tener la suficiente gravedad para
provocar la cesacién del cargo. En tal caso, si
la resoluecién definitiva resultare favorable al
agente, éste tendra derecho al pago de los sala-
rios por el tiempo de la suspensiéon o destitu-
cién.

Sr. Basse. — Si me permite, agradeceria del
sefior diputado tuviera la amabilidad de repe-
tir la modificacién que propone.

Sr. Salgado. — Simplemente suprimir la se-
gunda palabra. Que queda: “si la resolucién
resulta favorable al agente, éste tendra de-
recho” etcétera.

Sr. Basse. — La comisiéon acepta, sefior Pre-
sidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se va a dar lectura.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Si la resolu-
cién definitiva resultare favorable al agen-
te, éste tendra derecho al pago de los ha-
beres por el tiempo que hubiere estado
suspendido o destituido”.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo que ha sido leido por
Secretaria. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 21 del despacho.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Voy a solicitar un agre-
gado. Entiendo que el apercibimiento a que se
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refiere este articulo puede ser aplicado sin ne-
cesidad de sumario, pero debera ser fundado.
En consecuencia que a continuacién de “articu-
lo 177 diga ‘“‘que siempre deberid fundarse” y
sigue el resto del articulo.

Sr. Viecens, — Si me permite, haré un agre-
gado mas: “y notificarse”.

Sr. Casamiquela. — Perfecto, me parece bien.

Sr. Presidente (Campbell). — Con los agre-
gados propuestos se va a votar si se aprueba
el articulo 21 del despacho. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 22.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell), — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: Voy
a proponer una modificacién sustancial que ya
habia anticipado en la fundamentacién en ge-
neral.

Aparte de la presentacién de pruebas, de tes-
tigos, puede producirse el hecho de la prueba,
o sea necesaria la presencia de testigos, etcé-
tera, por lo que propongo en este articulo la si-
guiente modificacion: “De todo sumario, ins-
truido conforme a esta ley, se le dard vista al
acusado por diez dias para su defensa y pre-
sentaciébn de las pruebas de descargo. En ca-
so de que deba producirse prueba, ello se hara
en los diez dias subsiguientes. El sumariado
podra renunciar total o parcialmente a dichos
términos”.

Hago llegar las modificaciones a Secretaria.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el seflor diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: Leyendo
este articulo 22 y correlacioniandolo con el 24,
veo que en esta ley se establece una gama muy
precisa de plazos. En primer lugar, hecha la
denuncia y cursada al Tribunal de Disciplina,
se hace el sumario. Instruido el sumario se le
da vista al acusado por diez dias, seglin la mo-
dificacién propuesta, para que presente su des-
cargo y obtenga la prueba. Posteriormente, en
diez dias méas se realiza la prueba y realizada
la prueba, de acuerdo al articulo 24, se dicta

S resolucién por la Junta de Disciplina en otros

diez dias.

Ahora bien: cuanto tiempo se fija en la ley
para realizar el sumario, por cuanto el prime-
ro de estos estadios procesales carecen de pla-
zo? El articulo 22°, dice: de todo sumario ins-
truido conforme a esta Ley. O sea que al acu-
sado no se da vista de la denuncia, sino del
sumario ya instruido; lo cual estd bien, por
cuanto el descargo tendra que hacerlo de acuer-
do con la instruccién del sumario. Pero, para la
instruccién del sumario, debe fijarse plazo; del
mismo modo que se fija para la defensa, prueba
v sentencia.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Quisiera, ademéis de compar-
tir este criterio respecto al plazo del sumario
expuesto por el sefior diputado Salgado, qui-
siera que la Comisién explicara el por qué des-
pués de donde dice “presentacién de la prue-
ba”, se diga “en caso que deba producirse prue-
ba” ya que ello pareceria que guedara a jui-
cio de quien ingtruye el sumario y puede resul-
tar, arbitrariamente, que el descargo de pruebs
no se produjera y el sumario quedara perfec-
tamente instruido.

Sr. Casamiquela. — No, sefior diputado. Dice
que en caso que deban producirse las pruebas
porque en algunos casos o porgque el acusado
renuncia total o parcialmente a dichos térmi-
nos, o porque las pruebas no existen o el acusa-
do no puede disponer de pruebas, entonces, pa-
ra acelerar el tradmite del sumario se establece
ese nuevo plazo de diez dias para el caso de que
la prueba no corriera. Siempre y en todos los
casos, cuando el sumariado quiera hacer uso de
ella, podra presentar la prueba por propia ini-
ciativa, cumpliendo con ese plazo.

Esa es la interpretacién que le da la Co-
misién.

Sr. Salgado. — Ahi siempre se refiere a la
prueba de descargo.

Sr. Casamiquela. — Por supuesto. A las prue-
bas en general. A todo lo que haga a lag dis-
posiciones del sumario.

Sr. Salgado. — Ah, no. Cambia mucho. En-
tonces el articulo 22° no puede decir que del
sumario instruido se le dari vista al acusado.

Una cosa es darle vista al acusado para que
conteste y se establezea un término comiin y otra
que el sumario se instruya, y una vez instruido
se dé vista al acusado, como es comin en los
sumarios judiciales, para que’el acusado pueda.
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presentar su prueba de descargo, que creo que
es tal como estd redactado en el articulo 22 en
esta Ley.

En el caso de ser asi, como ultimamente di-
go, debe fijarse el término de la duracién del
sumario por cuanto, de otra manera, no ten-
dria mayor sentido este articulo 20° referido
a la suspensién preventiva.

Sr. Casamiquela. — ;Me permite? .

Pensaba decirle que comprendo y comparto
su inquietud, y que estoy de acuerdo que se es-
tablezca un plazo para la instruccién del su-
mario.

Sr. Salgado. — Entonces el término de prue-
ba es para la presentacién de los descargos, no
para la prueba sumarial, por cuanto la prueba
sumarial estd incluida en el sumario.

Sr. Casamiquela. — Perfecto. Usted conoce
la técnica.

Sr. Salgado. — Y ésto es técnica.

Sr. Viecens. — Entonces, se podria decir que

la prueba de descargo se hara en los diez dias
subsiguientes.

Sr. Casamiquela. — Estad establecido. Diez
dias al acusado para su defensa y presentacisfn
de descargo. En caso de que deba producirse
la prueba, ello serd en los diez dias subsi-
guientes; eso siempre que pueda presentar una
prueba de descargo.

No sé si serd juridicamente o técnicamentea
satisfactorio, pero entiendo que puede presen-
tarse ante el Tribunal y decir que se tiene el
testimonio de tal persona para que se le per-~
mita presentarse a declarar y que por razones
de tiempo o por otras razones no se tengan
diez dias mas para que pueda venir a declarar.
No sé si técnicamente eso ocurre.

Sr. Viecens. — Lo que pasa, sefior diputado,
es que yo, con mucho celo, pensaba que que-
daba la puerta abierta para que no le hicieran
caso al sumariado, y éste se quedaria sin prue-
bas.

Sr. Casamiquela. — Asi queda perfectamente
aclarado.

Sr. Ruiz. — Leyendo este articulo propuesto
en la forma como esta redactado, pareceria que
hubiera veinte dias para la presentacién de
pruebas de descargo. Porque dice: “le dard vis-
ta al acusado por diez dias para su defensa y
presentaciéon de la prueba de descargo”. “En
caso de que deba producirse prueba, ello se
harsd en los diez dias subsiguientes”. Entonces

tenemos veinte dias para presentacién de prue- |

5 bas de descargo. Entiendo que los primeros
diez dias son para vista del interesado, para
que se entere del sumario y de los cargos que
le han hecho; y que las pruebas que debe pre-
sentar han de serlo en los diez dias posterio-
res al vencimiento del primer plazo. Entiendo
que ese es el caracter o la intencién que ha
tenido la comisién. Sino, podria darse que en
los primeros diez dias el interesado también
pueda presentar las pruebas de descargo.

Yo desearia aclaracién por parte de la comi-
sién. “En los primeros diez dias —dice el ar-
ticulo— presentacién de las pruebas de des-
cargo”. Quisiera que se me aclarara, porque
pareceria ser que el interesado, al mismo tiem-
po que se notifica, también puede ir aportando
las pruebas. No estaria malo también ese cri-
terio.

Sr. Casamiquela. — (Me permite? En los
primeros diez dias el acusado tiene.el sumario
para su vista y para la presentacién de las
pruebas, o sea que presenta todas las pruebas
que él tiene. En el caso que la prueba que pre-
senta deba producirse, o sea que deba entre-
garse una documentacién, tiene diez dias més
para producir la prueba, cuando sea necesario
ratificar, cuando no la tenga en los primeros
diez dias.

Sr. Ruiz. — Entonces los primeros diez diss
son para ofrecer la prueba de descargo.

Sr. Casamiquela. — Para presentarla.

Sr. Ruiz. — Para presentarla no. Solicito que
se aclare bien el concepto para que no haya
lugar a dudas. En los primeros dias el que efec-
tua su defensa ofrece las pruebas. Cuando la
prueba ha de producirse con la presencia de
testigos o la aportacién de un hecho material
que pruebe su inocencia, esa aportacién de
la prueba se ha de producir en los diez dias
subsiguientes. Ese es el caracter que le ha da-
do la comisién?

Sr. Salgado. — La ambigiiedad de un término
ha provocado este pequefio debate. Lia tnica
prueba que puede presentarse es la prueba do-
cumental, por cuanto todo otro tipo de prueba
se ofrece o se produce.

Sr. Ruiz. — ;Me permite? Yo puedo ofrecer
en mi descargo que se llame a Juan Pérez a
que declare en el sumario. Yo ofrezco la prue-
ba. Al sefior Juan Pérez se lo llamari en los
dias subsiguientes del vencimiento del primer
plazo.

Sr. Salgado. — No entiendo materialmente el
sentido de sus palabras.
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La tnica prueba que se presenta es la do-
cumental. Todo otro tipo de prueba se ofrece
por un lado y se produce por otro lado. ;No es
asi?

Sr. Ruiz. — Eso es lo que se dice.

Sr. Salgado. — Entiendo que lo que este ar-
ticulo quiere decir es que el mismo escrito de
descargo debe ofrecerse para la prueba y acom-
pafiarse a la prueba documental, y que hay diez
dias como término de prueba. Ahora bien, los
términos no se acumulan en materia procesal
como lo documental para el tipo de descargo.

La prueba no se acumula en el proceso. Da
manera que no se puede hablar de 20 dias, sino
de 10 dias para descargo y presentacién dJe
prueba y posteriormente diez dias para la pre-
sentacién de prueba, de modo tal que los diez
dias no utilizados en cl primer término no se
agregan en el segundo término. Los distintos es-
tudios procesales no se van acumulando. Si hay
9 dias para la presentacién de una demands
y 60 dias como término de prueba, los dias no
utilizados en la contestacion de la demanda, los
dias ahorrados en el escrito no se acumulan al
periodo de prueba, porque el plazo procesal
tiene su términos auténomos.

De tal manera que aplicando lo que es una
disposicion genérica en materia procesal, que-
da perfectamente aclarado este articulo. Seria
el tinico agregado que se me ocurriria para
dejarlo un poco méas claro: “para su defensa,
presentaciéon y ofrecimiento de la prueba de
descargo”.

Sr. Ruiz. — U ofrecimiento. Aclaramos el
concepto también, en esa forma.

Sr. Viecens. — Creo que presentacién, tam-
poco corresponde. Quedaria mejor para su de-
fensa y ofrecimiento de la prueba de desecargo.
En el derecho procesal civil se utilizan sobre
todos los motivos de estas leyes procesales y
civiles los términos ofrecer y producir.

Sr. Ruiz. — Eso es lo que yo decia. Ofrece Ix
prueba y después la produce,

Sr. Viecens. — Exactamente, usted puede ofre-
cer la prueba que se llama instrumento, lo cual
es un documento y ese documento es el que us-
ted atribuye a una persona determinada y tie-
ne que hacerla reconocer.

Sr. Presidente (Campbell). — Acepta la co-
misién las modificaciones sobre presentacifn
por ofrecimiento?

Sr. Ruiz. — Es ofrecimiento de la prueba.

Sr. Viecens. — Exacto. Suprimir presentacién
por ofrecimiento.

Sr. Basse. — Yo le tomo la palabra al sefior
diputado Viecens para hacer una mocién en
ese sentido de_cambiar la palabra ‘“‘presenta-
¢ién” por “ofrecimiento”.

Al respecto, quiero agregar que la comision
acepta la proposicién. del sefior diputado Salga-
do, en el sentido de determinar plazos para la
instruccién del sumario y en tal sentido le so-
licito al sefior diputado Salgado que concrete
la mocién para considerarla.

Sr. Salgado. — Yo me excusaria ante la co-
misién de determinar un plazo determinado. La
primera es la inclusién en el primer parrafo
en el articulo 22, que vendria a ser articulo 23
del despacho conforme a esta ley, etcétera.

Respecto al plazo, queda a buen criterio de
la comisién que lo establezca como todos los
demas plazos del sumario. Me parece, que no
me encuentro yo en condiciones de proponer los
plazos del sumario, por no haber hecho un es-
tudio exhaustivo de esta ley.

Sr. Casamiquela. — {Me permite, sefior di-
putado? Le pareceria bien que dijera, es una
consulta que hago en su caracter de abogado
lo mismo que al sefior diputado Viecens, de un
sumario instruido que debera realizarse hasta
en un término de 30 dias por ejemplo. “De has-
ta 30 dias”, ;no es excesivo?

Sr. Salgade. — Si, sefior diputado.
Sr. Casamiquela. — ;O es excesivo?

Sr. Salgado. — No, porque eso gqueda supedi-
tado a la complejidad del sumario, el estable-
cer un plazo. En primer lugar, tiene que ser
relativamente amplio y, en segundo lugar, no
decir “improrrogable”.

Yo me alegro mucho de que este articulo 22,
tal como ha venido en su modificacién, no ha-
ble de plazos improrrogables, pues suele ser in-
conveniente. Para producir una prueba o rea-
lizar un sumario, el plazo improrrogable resul-
ta inconveniente, porque si corresponde produ-
cir una prueba lejos del lugar donde se ests
realizando el sumario, todavia mayores plazos
pueden resultar pequefios. Al no decir nada,
son, légicamente, improrrogables.

Sr. Casamiquela. — Asi lo habiamos enten-
dido, nada més que queriamos hacer la acla-
racién de que si bien son improrrogables, lo
son con motivo fundado y que la prérroga debe
hacerse por los plazos iguales. Entonces diria
“de todo sumario que deberi realizarse en un
plazo de hasta 30 dias”.

Sr. Viecens. — En un plazo no mayor.
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Sr. Casamiquela. — De hasta 30 dias ;“Rea-
lizarse” o “sustanciarse”? ;Cual es el término
apropiado?

Sr. Viecens. — “Instruirse”. Que todo suma-
rio que debera instruirse en un plano no ma-
yor de 30 dias, conforme a esta ley.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a leer nuevamente el despacho.

Sr. Casamiquela. — Sugiero que se le ponga
“sustanciarse”.
Sr. Basse. — “De todo sumario que debera

instruirse en un término de hasta 30 dias”.

Sr. Casamiquela. — *De todo sumario ins-
truido”, tiene que decir, porque al acusado se
dara vista del sumario instruido. E insisto en
esta palabra.

Sr. Viecens. — “En todo sumario confeccio-
nado”.

Sr. Ruiz. — Es de tienda, esa palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se va a leer el despacho.

Sr. Secretario (Liccardi). — “De todo suma-
rio instruido, que debera sustanciarse en
un plazo de hasta 30 dias conforme a esta
ley, se le dara vista al acusado por diez
dias para su defensa y ofrecimiento de las
pruebas de descargo. En caso de que deba
producirse prueba, ello se hara en los diez
dias subsiguientes. El sumariado podra re-
nunciar total o parcialmente a dichos tér-
minos”,

Sr. Viecens. — Pido la palabra para un agre-
gado.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — A través de unas palabrag del
gefior diputado Salgado, quedé preocupado con
respecto al caso en que las pruebas de descar-
go no pudieran producirse en el término de diez
dias. Y aqui dice —y me doy cuenta en este

momento de que son improrrogables... jAh!
No, se suprimio.
Sr. Casamiquela. — Improrrogable es el pri-

mer plazo. Dentro de los diez primeros dias tie-
ne que darse vista al acusado.

Sr. Viecens. — (Y no se puede prorrogar el
periodo de produccién de pruebas de descargo?

Sr. Casamiquela. — Si, eso si. No esti esta-
blecido en ningtn lado que sea improrrogable.

-

> Le ha aclarado la comisién que debe ser siem-
pre en motivo fundado.

Sr. Viecens. — Porque podria solicitar una
prérroga extraordinaria de 10 dias. Bien, con
esa aclaracién no voy a solicitar el agregado.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 22, Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se dara lectura del ar-
ticulo 23.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Es para una modificaciéon de
forma, a los efectos de dejar este articulo bien
redactado.

Se debe suprimir después de “Cuando”, “la
resolucion de”. El articulo quedaria asi: “Cuan-
do la Junta de Disciplina no dictare resolu-
cién”, etcétera.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: la absolu-
cién de un acusado nunca puede ser resuelta
por una presunciéon. Yo propongo que en este
articulo 26 se modifique todo este parrafo: “se
presumird que el empleado ha sido absuelto y
las actuaciones quedaran concluidas”. Se di-
ria: “Cuando la Junta de Disciplina no dictare
resolucién en el plazo establecido en el articulo
24, las actuaciones quedarian sobreseidas”.

Sr. Viecens. — Se suprime la parte en que ha
sido absuelto.

Sr. Salgado. — Si, sefior diputado.

Sr. Ruiz. — Aqui hay varias modificaciones
que ha propuesto el sefior diputado Salgado;
ha transformado en plural palabras que esta-
ban en singular.

Sr. Viecens. — Me hace el favor de leer cémo
quedaria, sefior diputado?

Sr. Salgado. — Quedaria asi: Cuando la Jun-
ta de Disciplina no dictare resolucién en los
plazos establecidos en el articulo 24, el acusa-
do seri sobreseido y las actuaciones archivadas.

Sr. Ruiz. — Quien lo va a sobreseer es la
Junta de Disciplina. ;Pero si_la Junta no lo
sobresee?

Sr. Salgado. — Queda automéaticamente so-
breseido.
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Sr. Ruiz. — Ahora si, queda més claro.

Sr. Salgado. — Queda sobreseido el sumario
y la causa archivada.

Sr. Ruiz. — Se da por sobreseida la causa y
la Junta no se expide.

Sr. Salgado. — Queda sobreseida la causa.

Sr. Ruiz. — Habra que adjuntar la resolucidén
de sobreseimiento. .

Sr. Salgado. — No, es sobreseido automéatica-
mente cuando no se dictare resolucién; las ac-
tuaciones quedarian archivadas.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Si bien comparto el cri-
terio de que cualquier persona pueda denunciar
un hecho que dé motivo a medidas disciplina-
rias, entiendo, como lo dije en su oportunidad,
debe existir responsabilidad en el autor de la
denuncia y por lo tanto solicito que se agregue
al final: “por escrito y bajo firma”. O sea, que
las denuncias que den motivo a medidas diseci-
plinarias, sean presentadas por escrito y bajo
firma.

Sr. Presidente (Campbell).'— Con el agre-

gado propuesto, se va a votar el articulo 23. Los
que estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido aprc-

bado.
Se va a dar lectura al articulo 24.

— Se lee.

St. Presidente (Campbell). — En conside-
racion,

Se va a votar; los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 25.

Sr. Casamiquela. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — En este caso también,
sefior Presidente, en el articulo —mo es nada
mAis que una aclaracién—, se establece que la
Junta tiene diez dias para dictar resolucién.

¢ También entiende la comisidn, que si el suma-

rio es muy complejo, puede prorrogarse ese
plazo con resolucion motivada y fundada.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura el articulo 25.

— Se 'lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racidn.
Se va a votar. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 26.

— Se lee.
Sr. Ruiz. — Vamos a concordarlo bien.
Sr. Salgado. — Recordari el sefior diputado

como funcionaban los procesos criminales, por
via de la prescripeién de la accion. Una vez
vencido el término se sobreseia la causa.

Sr. Ruiz. — Se dictaba la resolucién corres-
pondiente en el sumario.

Sr. Salgado. — El sobreseimiento por pres-
cripeién es un caso tipico.

Sr. Casamiquela. — ;En los sobreseimientos
puede reabrirse la causa?

Sr. Salgado. — No, en este caso.
Ruiz. — Debe mediar una nueva denuncia.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secretaria
se va a volver a leer el articulo 26.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Cuando la Jun-
ta de Disciplina no dictare resolucién en el
plazo establecido en el articulo 24, las ac-
tuaciones quedaran sobreseidas”.

Sr, Casamiquela. — ;Y si le agregamos da-
finitivamente ?

Sr. Viecens. — No son definitivos.

Sr. Casamiquela. — Es ahi donde no quiero

llegar. Quedaran concluidos definitivamente si
la Junta no dicta resolucién, por una simple ¥
sencilla razén. Que el empleado no se encuen-
tre sujeto a la arbitrariedad del poder adminis-
trador o de quien sea y que por la simple pre-
sentaciéon de una nueva prueba se reabriese el
caso y este cindadano pase afios sin saber si
conserva o no su puesto. Las actuaciones que-
darin, si no hay pronunciamiento, definitiva-
mente concluidas. Esa es la aclaracién que ha-
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go al sefior diputado Salgado. Propongo diga *

que las actuaciones quedaran ‘‘definitivamen-
te” concluidas y entiendo mas, que sobre el
mismo motivo no pueda reabrirse el sumario,
porque ese sumario ha terminado definitiva-
mente.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Solicita que se
agregue la palabra “definitivamente”?

Sr. Basse. — Si, y la comisién acepta.

Sr. Presidente (Campbell). — Con el agrega-
do propuesto se va a votar si se aprueba el ar-
ticulo 26. Los que estén por la afirmativa sir-
vanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 27.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
¢ion.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Es para proponer una
sustitucién. Que en lugar de: “Ministro co-
rrespondiente”, “Gobernador de la Provincia”.
Aclaro que ésto solamente tiene alcance para
los empleados de la administracién publica y
no para las reparticiones autarquicas.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: remitién-
dome en primer término a la modificacién pro-
puesta, creo que si su observacién no es refe-
rida a las entidades autdrquicas no puede que-
dar ésta como norma interpretativa en el Dia-
rio de Sesiones, sino que debe establecerse.

Sugiero se ampliara su correccion estable-
ciendo ‘“‘ante el Gobernador o ante la maxima
autoridad de la reparticién autdrquica corres-
pondiente”.

Ahora, pasando a una omisién que veo en es-
te articulo 27 y que me parece muy grave, debo
decir que sélo por error no figura en este ar-
ticulo el inciso e) del articulo 17, por cuanto
si son inapelables las causas de postergacién
de ascensos y cesantias, entiendo que es ape-
lable en los casos de exoneracién.

Sr. Casamiquela. — [Si me permite?

Cesantia y exoneracién son dos casos apela-
bles.

Sr. Salgado. — Tal como estid aqui son pos-
tergacién de ascenso o cesantia.

Sr. Casamiquela. -—— No, son los incisos d) y
e), sefior diputado. Hay un error de copia.

Sr. Viecens. — Voy a solicitar otra modifi-
cacién. En vez de la palabra “producida”, voy
a solicitar de ‘“notificada la resolucién”, por-
que puede ocurrir que un agente de la Admi-
nistracién Publica, que sancionado por la Jun-
ta de Disciplina trabaje en Bariloche, cuando se
entere que la resolucién le ha sido adversa y
quiere apelar ante el Gobernador, han transcu-
rrido varios dias. Y mientras presenta su ape-
lacién y llega, transcurren varios dias que exce-
den ese término.

Entonces, lo més conveniente es “de noti-
ficada”, para que se empiece a contar el plazo
para poder apelar. ’

Sr. Casamiquela. — De acuerdo.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Cémo queda-
ria redactado el articulo?

Sr. Casamiquela. — Las resoluciones de la
Junta de Disciplina seridn apelables, salvo lo
establecido en el articulo 17, incisos d) y e),
que podrin ser apelados ante el gobernador de
la Provincia o ante la autoridad maxima de
la reparticién autadrquica correspondiente de:-
tro de los diez dias de notificada la resolucidn.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Es para rogarle 3 la comision
si entiende que esta modificacién de incisos,
corresponde también al articulo 31.

Sr. Casamiquela. — Si, también.

Sr. Presidente (Campbell). — Sefior dipu-
tado Casamiquela, ;tendria inconveniente en
hacer llegar a la Presidencia su proposicida
por escrito?

Sr. Casamiguela, — No tengo inconveniente,
sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a leer nuevamente el articulo 27 en
la forma que ha quedado redactado.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 27. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 28.

— Se lee.
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Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cién. Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens.

Sr. Viecens. — Tengo entendido que vota-
mos hoy un articulo que decia que la Junta
Disciplinaria también instruye el sumario y
entonces no sbélo aplicard medidas sino que
serd la autoridad sustanciadora del sumario.

Sr. Casamiquela. — ;Cémo dice?

Sr. Viecens. — Si la Junta de Disciplina es
la que instruye el sumario.

Sr. Casamiquela. — Por supuesto.

Sr. Viecens. — Entonces no es a los fines
de aplicacién de medidas de disciplina.

Sr. Casamiguela. — Ya estd en las atribu-
ciones de la Junta, la correspondiente al su-
mario. He solicitado a la Presidencia la in-
clusién de dos nuevos articulos, 28 y 29, que ya
he hecho llegar a los otros bloques.

El tramite administrativo o el sumario ad-
ministrativo queda concluido con las actuacio-
nes realizadas por la Junta y las medidas to-
madas por ésta. En los casos de cesantia y
exoneracién puede recurrirse ante el goberna-
dor de la Provinecia o autoridad méaxima de la
reparticibn autdrquica correspondiente. En
caso de denegatoria del gobernador o de esta
autoridad, el empleado tendri el recurso con-
tencioso administrativo por ante el Tribunal
Superior de Justicia, recurso que entablari
dentro de los diez dias de notificada la resolu-
cién de denegatoria del gobernador o de la
autoridad maxima correspondiente.

Sr. Viecens. — [Solamente denegatoria, se-
flor diputado?

Sr. Casamiquela. — Es l6gico, porque si ac-
cede a lo solicitado, no tiene objeto que se pre-
sente. ..

Sr. Viecens. — ;Una resolucién adversa, no
puede ser, a su juicio, revocada por el Supe-
rior Tribunal?

Sr. Casamiquela. — Claro. No se enoje, si
es muy amable esta discusién. En los casos
en que la resolucién sea adversa, el empleado
puede presentar el recurso ante el Tribunal
de Justicia.

En caso de que el gobierno o la autoridad
correspondiente demorara una resolucién o sea
que existiera retardo de justicia se establece,
que superados los 30 dias de haberse recurri-
do, la resolucién también puede presentarse
un empleado, pues ya se ha agotado la via ad-

ministrativa ante el Tribunal Superior con el
recurso contencioso administrativo.

El articulo siguiente del propuesto, estable-
ce, que si la resolucién judicial revecara la
administrativa, el empleado tendri opcién a
reincorporarse o considerarse despedido, aco-
giéndose a la indemnizacién que se le estable-
ce como equivalente a un mes de su tdltimo
sueldo percibido por cada afio de servicio. Quie-
ro recordar también que en un articule ya
sancionado se establece que los sueldos no per-
cibidos hasta ese momento, deben ser abonados
al empleado que ha recurrido a la justicia.

Solicito que se dé lectura por Secretaria al
articulo ntmero 28.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se dari lectura.

— Se lee,

Sr. Presidente (Stabile). — En consideracién.
Se va a votar. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

13
CUARTO INTERMEDIO

Sr. Casamiquela. — Solicito, sefior Presiden-
te, un brevisimo cuarto intermedio de cinco
minutos.

Sr. Presidente (Campbell). — Si hay asen-
timiento asi se hara.
— Asentimiento.
— Asi
— Eran la 1 y 17.

14
CONTINUA LA SESION

~— Siendo la 1 y 25, dice el:

se hace.

Sr. Presidente (Campbell). — Se reanuda la
sesién. Por Secretaria se dari lectura del ar-
ticulo 28 del despacho.

Sr. Casamiquela. — No hay un nuevo articu.
lo que se ha propuesto, sefior Presidente?

Sr. Presidente (Cémpbe]l). — Efectivamen-
te. Se va a dar lectura del nuevo articulo pro-
puesto.

Sr. Secretario (Liccardi). — “En caso de que
la resolucién judicial revoeara la admi-
nistrativa, el empleado podra optar entre
su reincorporacién o percibir una indem-
nizacién equivalente a un mes de su ulti-
mo sueldo, por cada afio de servicio”.
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Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
ci6én. Tiene la palabra el sefior diputado Ca-
samiquela.

Sr. Casamiquela. — Ya en otra oportunidad
he establecido los motivos de la insercién de
este articulo. Quiero destacar que este es el
Unico caso de indemnizacién que se prevé en
la ley, porque se asegura la estabilidad absolu-
ta en virtud de las disposiciones legales que
contiene este estatuto. Solamente por causa
justificada la remocién podra efectuarse, exi-
giendo el sumario previo, y en el caso de que
el empleado llegara a la justicia, también con
la resolucién judicial adversa a su presenta-
cién.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 29. Los que estén por la afirmati-
va sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bado. Por secretaria se dara lectura del ar-
ticulo 30.
Sr. Casamiquela. — Si me permite, corres-

ponderia el articulo 28 del despacho de la Jun-
ta de Disciplina.

Sr. Presidente (Campbell). — Efectivamen-
te; se daré lectura al articulo 28 del despacho.

— Se lee.

Sr. Viecens. — Pido la palabra. Voy a pedir
uns supresion en este articulo. Una amplia-
cién, un agregado e, incluso, refundir éste con
el articulo 29. Voy a enunciar cémo quedaria
el articulo: “A los fines del articulo 24 —creo
que ahora es 25, porque se agregd anteriormen-
te un nuevo articulo del despacho—, se cons-
tituird una Junta de Disciplina que estari in-
tegrada por un representante de cada minis-
teric, por igual nimero de representantes gre-
miales o sindicales, presidida por el Fiscal de
Estado o funcionario letrado que éste designe
en su reemplazo”, y nada méis. Es decir, que
refundo el articulo 28 con el 29 del despacho y
dejo mejor redactado el articulo 28, porque
aqui se habla de medidas disciplinarias y lo
de la jurisdiccion estd establecido en el articu-
lo segundo, y por supuesto que la jurisdiccién
de la Junta de Disciplina comprenderi a aqué-
llos que se enumeran en el articulo 1°.

Solicito que la comisién, por intermedio de
su miembro informante, me diga si acepta o
no.

Sr. Casamiquela. — La modificacién, en pria-
cipio, me parece correcta. Yo diria que a los

fines de la disciplina se constituird una Junta
de Disciplina, etc. Porque ya estd la repeti-
cién de la palabra, si bien usted cité el articu-
lo 24...

Sr. Viecens. — Y concordantes.

Sr. Casamiquela, — Ahora si seria el articu-
lo 24 y concordantes. {Si lo redacta y lo hace
llegar a la Presidencia, sefior diputado?

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura al articulo propuesto.

Sr. Secretario (Liccardi). — “A los fines del
articulo 25 y concordantes se constituira
una Junta de Disciplina, que estara inte-
grada por un representante de cada Mi-
nisterio; por igual numero de represen-
tantes gremiales, siendo presidida por el
Fiscal de Estado o el funcionario letrado
que éste designe en su reemplazo”.

Sr. Basse., — La comisién acepta.
15
MOCION
Sr. Casamiquela. — ;Me permite sefior Pre-
sidente?

Para obviar el trimite reglamentario de la
consideracién; que en primer lugar se votara
la supresion de los articulos 28 y 29 y poste-
riormente se pusiera a consideracién el nue-
vo articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se suprimen los articulos 28 y 29. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha resultado
afirmativa.

Se va a votar si se aprueba el nuevo articu-
lo. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 30 del des-
pacho.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cion.

Se va a votar si se aprueba el articulo 30.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.

“ Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
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Se va a dar lectura al articulo 31.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera-
cidn.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Los incisos citados, se-
for presidente, son el d) y el e).

Quisiera agregar al final de este articulo lo
siguiente: “En segunda citacién documenta-
da, el quérum seri el que establece el articulo
anterior”.

Quiero fundamentarlo. En el caso de que
deba sancionarse a un empleado con la cesan-
tia o exoneracién y una de las partes, ya sea
el sector gremial o el representante del Es-
tado, dispusiera no concurrir, la comisién ten-
dria quérum, pero no podria aplicar sancién,
puesto que no contaria con la presencia de los
dos tercios del total de sus miembros. Con ese
motivo solicito el agregado propuesto: de que
en segunda citacién documentada, el quérum
sea el de la simple mayoria.

Sr. Presidente (Campbell). — Con el agre-
gado propuesto, se va a votar el articulo 31.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.

16
CUARTO INTERMEDIO
Sr. Basse. — Seflor Presidente: solicito un

brevisimo cuarto intermedio para que la co-
migién estudie la redaccién de un nuevo articu-

lo para incluirlo en este capitulo de la Junta
de Disciplina.

Sr. Presidente (Campbell). — Si hay asenti-
miento asi se hara.

— Asentimiento.

Sr. Presidente (Campbell). — Invito a la Ca-
mara a pasar a un breve cuarto intermedio.

— Asi se hace.
— Eran la 1 y 35 horas.

17
CONTINUA LA SESION
— Siendo la 1 y 40 horas, dice el:

Sr. Presidente (Campbell). — Se reanuda la
sesion.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: Soli-
cito que se llame porque pueden haber mAas

& diputados en la casa y no hay quérum en el

Recinto.

Sr. Presidente (Campbell). — Asi se hari,
sefior diputado.

— Asi se hace.

Sr. Basse. — Seiior Presidente: He hecho lle~
gar a la Secretaria el nuevo articulo que pro-
pone la comisién y que se incluirad en el capi-
tulo correspondiente a la Junta de Disciplina
y que contempla los casos en que haya que
instruir sumario en aquellos lugares donde no
sea la sede de la Junta.

Pido que se lea, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura.

Sr. Secretario (Licecardi). — “La Junta de
Disciplina podra, en caso de tratarse de
sumarios a realizarse fuera del lugar de
su residencia, comisionar a uno de sus
miembros para su instruceién”.

Sr. Presidente (Campbell). — En considera~
cién.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar el nuevo articulo. Los que estén por la
afirmativa sirvanse indicarlo.

g
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 33.

- ., .
Sr. Casamiquela. — Sugiero que se siga
mencionando la numeracién del despacho.

Sr. Presidente (Campbell). — Asi se hari,
sefior diputado.
Se leera el articulo 32 del despacho.

‘— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el seflor diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Hay una pequefia, ditia
substancial diferencia entre la Junta de Dis-
ciplina y la de Calificacién. La primera tiene
jurisdiccién sobre todos los empleados de la
Administracién, mientras que la Junta de Ca-
lificacién, a los fines de la calificacién del
personal, se constituird una en cada ministe-
rio u organismo no perteneciente a la admi-
nistracién central. Tiene como objetivo la
constitucién de juntas locales, digamos asi,
que tienen un conocimiento méis amplio de
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parte de los empleados que deban calificar ade- 4

més de que agilizard el tramite de la califica-
ci6n y los ascensos.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo. Los que estén por
la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell), — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 33 del despacho.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racioén.

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Para solicitar un agre-
gado, en el sentido de que diga que “los repre-
sentantes gremiales deberidn pertenecer a la
reparticién”. Es complementando los objetivos
del articulo anterior. A tal efecto haré llegar
a la Presidencia su redaccién para que lo pon-
ga a congideraciéon de la Camara.

Por otra parte establece el numero de re-
presentantes de la Junta, que serd igual al
numero que designe el ministerio u organis-
mo autdrquico, de modo que las decisiones no
se pueden tomar por mayoria por la sencilla
razén de que, como se establece en el siste-
ma de puntaje, en caso de diferencias de cri-
terio entre los representantes gremiales y los
del poder administrador, se obtendria el pro-
medio resultante de la calificacién que ambas
adjudiquen al empleado.

Los representantes gremiales estarin en
igual cantidad que los del poder administra-
dor. La cantidad la determina el ministerio
u organismo autirquico y los representantes
gremiales igualarin ese ntmero, pero de nin-
guna manera el nimero lo determinari la re-
presentaciéon gremial.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura al articulo propuesto
que reemplaza al 33 del despacho.

Sr. Secretario (Liccardi). — “La Junta es-
tard integrada por igual ndmero de repre-
sentantes de la entidad gremial, que los
que designe el ministerio u organismo au-
tarquico. Los representantes gremiales de-
berdn pertenecer a la reparticién corres-
pondiente”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar el articulo 33. Los sefiores di-
putados que estén por la afirmativa, sirvanse
significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 34. *

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Sefior Presidente: yo entien-
do que los incisos b) y ¢), son semejantes. En
todo espiritu de superacion con que se des-
empefia un empleado piblico, entiendo que hay
contraceién al servicio.

Solicitaria que la Comisién me explicara el
sentido divergente de ambos casos.

Sr. Casamiquela. — La comisiéon entiende
que todos los incisos determinan diferentes
funciones o cualidades del empleado a califi-
car. El inciso a), establece buena conducta;
el inciso b), contraccién al servicio, o sea la
preocupacién que el empleado tiene por cum-
plir con el servicio.

El espiritu de superaciéon es una cosa dis-
tinta. Es lo que anima al empleado a apren-
der, a mejorar y a perfeccionar sus conoci-
mientos, aumentando el grado de su capacita-
cién para el desempefio de sus funciones. La
capacidad es el resultante, generalmente, de
condiciones naturales no determinadas por el
mayor o menor espiritu de superacién, sino por
una condicién natural que hace a la circuns-
tancia misma del individuo.

Voy a solicitar, tras esta aclaracién, la in-
clusién de un inciso e), que diga “antigiie-
dad”, que debe tenerse en cuenta también en
el sistema de puntaje.

Sr. Presidente (Campbell). — ; Acepta la co-
misién el nuevo inciso?

Sr. Basse. — La comisién lo acepta, sefior
Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Con la inclu-
sién del nuevo inciso, se va a votar el articulo
34. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. .

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 35.

— Se lee.
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Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. k2
Se va a votar el articulo 35. Los sefiores
diputados que estén por la afirmativa, sirvan-
se significarlo.
-— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 36.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — El inciso e), sefior Pre-
sidente, para desempefiar cargos electivos o de
representacién politica.

Sr. Viecens. — ;Es un agregado que propo-
ne, sefior diputado?

Sr. Casamiquela. — No. Es el verdadero al-
cance del articulo 54, que habla de la licen-
cia para desempefiar cargos electivos o de re-
presentacién politica.

S

Sr. Ruiz. — ;Para desempefiar cargos eleec-
tivos en el orden politico?
Sr. Viecens. — El presidente de un comité

de esta ciudad, de un partido politico, ;tiene
que tener licencia? ;Qué quiere decir?

Sr. Casamiquela. — Vamos a aclarar concep-
tos. Légicamente, si quiere entender ésto. ..

Sr. Viecens. — Quiero que me explique, se-
fior diputado.

Sr. Casamiquela. — En esa forma, si. En-
tiendo que la licencia es para desempefiar car-
gos electivos o de representacién politica, en
los cargos electivos en que participa el pueblo
que sufraga y elige.

Los cargos electivos a que me refiero, pue-
den ser cargos gremiales Ginicamente. Por eso
digo cargos electivos o de representacion po-
litica y esa es la acepcién que se dd mag ade-
lante en el articulo 54, donde se desarrolla
perfectamente. Esas son las diferenciag que
se hacen.

Légicamente, el presidente de un partido,

salvo que sea intransigente, no va a tener li-
cencla; si es nuestro, por supuesto que si.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a vo-
tar el articulo 36. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa,

¢

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 37. ’

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
37. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

- Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a leer el articulo 38.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
38. Los gque estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 39.
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racion. Se va a votar si se aprueba el articulo
39. Los que estén por la afirmativa, sirvanse

indicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a leer el articulo 40.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
40. Los que estén por la afirmativa, sirvanse

indicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 41.
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racién. Se va a votar si se aprueba el articulo
41. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al

aritculo 42.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-

racién. Tiene la palabra el sefior diputado
Casamiquela.
Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: las

citas que hace este articulo estidn equivocadas;
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debe ser un error de copia, pero no viene al
caso porque voy a solicitar la supresién de
toda la ultima parte: que el articulo quede re-
dactado solamente con su enunciado y los tres
incisos, y que se suprima todo el resto, porque
los incisos son lo suficientemente claros y no
necesitan ratificacion.

Sr. Viecens. — De acuerdo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a v
tar el articulo con los tres incisos. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 43.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Sr. Viecens. — Yo me voy a oponer a este
articulo, sefior Presidente. Hay afecciones o
enfermedades comunes por las cuales el mé-
dico no da de alta al empleado pftblico y den-
tro del régimen legal para cualquier empleado
comun, el derecho privado le otorga hasta tres
meses mientras no Liaya sido dado de alta. A
nadie se le ha ocurrido hasta ahora que ten-
ga que darla el Consejo de Salud Publica o
uno especial, la prérroga de la licencia.

Sr. Casamiquela. — ;Puede hacer el favor de
repetir, sefior diputado? Estaba cotejando el
proyecto y no le entendi.

Sr. Viecens. — Decia que dentro del derecho
laboral si un empleado cualquiera se acciden-
ta o se enferma no se le puede despedir y hay
que pagarle los dias que dure su enfermedad
hasta el dia en que sea dado de alta. Si ese dia
no se presenta al trabajo, logicamente si se lo
puede despedir. Con este articulo, la comisidn
dice que puede ocupar 45 dias y vo entiendo
que es cercenatorio.

Sr. Casamiquela. — No, senor diputade, por-
que si usted termina de leerlo vera que ven-
cido ese plazo debe dar participacién al Con-
sejo de Salud Piblica, y entonces tiene dos
afios con percepcién integra de haberes en for-
ma continua o discontinua. Si”esto fuera po-
co, tiene un afio mas en caso de que sea acci-
dente de trabajo y, como enfermedad, con per-
cepcién integra de haberes.

Sr. Viecens. — No estoy de acuerdo. Yo en-
tiendo que el médico de la reparticién plblica
debe ser el que generalmente dictamine res-

pecto a la aptitud o no del accidentado y eso
es suficientemente valido para darle Ja licen-
cia por enfermedad o por accidente

Yo no estoy de acuerdo con este articulo.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: la ¢o-
misién entiende que para el tratamiento de
una afeccién comln o por accidente acaecido
fuera de servicio, los agentes con un certifi-
cado médico oficial gozan de licencia hasta de 45
dizs. Si la afeccidn o el accidente acaecido es
de inayor gravedad que impone un tratamiento
de la salud méas amplio o méas prolongado, de-
be darse participacién al Consejo de Salud Pu-
blica de la Provincia.

No ponemos en duda la honorabilidad ni la
sapiencia del médico oficial, pero loégicamente
el respaldo que pueda dar el Consejo de Sa-
lud Publica es superior al que puede dar el
médico oficial que ha concedido la licencia.

Entendemos que no se cercena ninguna con-
quista; al contrario, no conozco ningin esta-
ruto o reglamento que dé plazos tan amplios
para licencias.

En el articulo segundo se establece que por
estas mismas causales y excediendo los 45 dias,
con la aprobacidon de la Junta del Cousejo Pro-
vineial de Salud Publica, el agente gozari has-
ta dos afios de licencia con goce de haberes y
si la causa subsiste, podra prorrogarse por un
afio méas esa licencia con percepcidén iutegra
de los haberes; y mas aln en caso de que esta
enfermedad o accidente personal, deje una le-
sién permanente en su capacidad productiva,
deberid adecuérsele la tarea en la administra-
cién para que pueda cumplir con clla.

Quiere decir, sefior Presidente, que se con-
templan todas las garantias para el agente y
que no existe en el pais nada méas avanzado
que lo sancionado hasta este momento.

En cuanto a la intervencién del Consejo de
Salud Publica, nos parece muy natural desde
el momento que son por grandes periodos de
tiempo, estar respaldados por una autoridad
lo suficientemente responsable como para que
el Estado haga esa erogacién y la haga con la
confianza de que se estd cumpliende una dis-
posicién legal. Nada més.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Sefior Presidente: Ratificando
lo expresado por el sefior diputado Casami-
quela, quiero hacer un cotejo de lo estableci-
do en los casos de enfermedades inculpables
y enfermedades profesionales en derecho co-
min y en los que nosotros establecemos en
este estatuto.
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De acuerdo con la ley 11.729, modificato-
ria del Cédigo de Comercio, se establece en el
derecho comiin, por enfermedades inculpables
de tres a seis meses de licencia con percepcién
integra de haberes, segin que la antigiiedad
sea mayor o menor de diez afios, y la obliga-
cién de conservarle el puesto por un afio.

Por el estatuto que consideramos, se ie da
licencia al agente del Estado, en principio por
45 dias; luego, con intervencién del Consejo
Provincial de Salud Publica, se puede estable-
cer una prorroga de esta licencia, de hasta
dos afios, con percepcién integra de haberes
en lo que respecta a las enfermedades profe-
sionales.

En la legislacién comtn, en la ley 9.688, de
accidentes del trabajo y enfermedades profe-
sionales, se establece el pago de medio suel-
do durante un afio; y si el empleado no se re-
cuperase, se le hace la liquidacién por lo que
ke corresponde por incapacidad permanente
que de acuerdo a esa ley no excede de 30 mil
pesos, pero a la vez se toma en cuenta lo que
se le ha pagado durante el afio. Mientras que
en el proyecto que consideramos, en las enfer-
medades profesionales el agente tiene derecho
a una licencia con goce de haberes por un tér-
mino de dos aflos, el cual puede ser amplia-
do por un afio mas; es decir, que existe una
diferencia considerable y que efectivamente,
como dice el sefior diputado Casamiquela, no
creo que en ninguna otra ley u otro cuerpo
legal, exista un criterio tan amplio con res-
pecto a las licencias por enfermedades profe-
sionales inculpables.

Sr. Viecens. — Voy a pedir una modifica-
cidén y casi estariamos de acuerdo.

Deseo que se suprima lo del plazo de 45 dias,
porque me parece muy exiguo. Si por lo me-
nos lo llevdramos a 60 dias, es decir ampliadn-
dolo a dos meses, ya estaria mas de acuerdo.
No creo que el plazo de 60 dias sea excesivo,
por lo menos en esos casos comunes. Gene-
ralmente 60 dias es el minimo, y en ese caso,
va después de los 60 dias, estaria de acuerdo
con la intervencién del Consejo Provincial de
Salud Publica. Honestamente, hago esta c¢o-
rreccion para que la ley salga mejor, pues no
tengo ningin interés de perturbar este debate.

Sr. Presidente (Campbell). — ;La comision
acepta?
Sr. Basse. — Perfectamente. La comisién

no tiene ningdn inconveniente en extender os-
te plazo, aceptando la modificacién propues-
ta por el sefior diputado Viecens.

Ahora, quiero agregar que en el titulo de
este capitulo expresa asi: “Licencia para el
tratamiento de la salud, por accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales”. Aho-
ra, como esta contemplado el caso de las en-
fermedades inculpables, habria que agregar
ese concepto en el titulo.

En tal sentido el titulo quedaria redactado
asi: “Licencia para el tratamiento de la salud,
por accidente del trabajo y enfermedades pro-
fesionales e inculpables”. ‘

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 43. .
Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 44.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 44.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse
indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a leer el articulo 45.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — En el primer pérrafo
debe decir: “A los fines del articulo anterior”,
etcétera.

Sr. Presidente (Campbell). — Con el agre-
gado sefialado, se va a votar si se aprueba el
articulo 45. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 46.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar si se aprueba el articulo 46.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 47.
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Se va a votar si se aprueba el articulo 47.
Los gue estén por la afirmativa, sirvanse in-

dicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 48.
— Se lee,
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Si no se hace uso de la palabra se va a vo-

tar si se aprueba. Los que estén por la afir-
mativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 49,
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicario.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. '

18
MOCION
Sr. Viecens. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Es para una mocién de recon-
gideracidn.

En este articulo hay que agregar la palabra

€@ ’

en”. Entonces comenzaria diciendo: “En los
casos a que se refiere el articulo”, etcétera.

Sr. Casamiquela. — Tiene razén el sefior di-
putado.
Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar

la mocién de reconsideracién del articulo 49.
Se requieren dos tercios de votos para su apro-
bacién. Los que estén por la afirmativa sir-
vanse indicarlo.

~— Resulta afirmativa de dos tercios.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bada.

Por Secretaria se darda lectura.

Sr. Casamiquela. — No hace falta. Se tiene
que agregar simplemente “En” a comienzo del
articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo con el agregado pro-
puesto. Los que estén por la afirmativa sirvan-
se indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Se leera el articulo 50.

— Se lee,

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Si no se hace uso de la palabra se va a votar
si se aprueba. Los que estén por la afirmativa
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se leerd el articulo 51 del
despacho.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside«
racion.

Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido "apro-
bado.
Por Secretaria se leerd el articulo 52 del
despacho.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Sr. Casamiquela. — Este articulo, sefior Pre-
sidente, establece que la .madre del lactante
dispondrid de una hora a su comodidad, o sea
dos descansos de media hora, una hora antes
o una después. Se hace una diseriminacién
de incisos a efectos de una mayor claridad
de las disposiciones del articulo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
si se aprueba el articulo 52. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. '
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Por Secretaria se dara lectura al articulo 53 3

del despacho.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Sefior Presidente: es a fin de
corregir un error en el despacho. Donde dice
que el agente hubiera sido declarado inapto,
debe decir “inepto”.

Sr. Viecens. — Entiendo que a pesar que la
ley no lo dice, su espiritu es que se conceda
al agente cuatro, cinco o seis dias para la re-
visién médica. Cuando se llama al ciudadano
un mes antes de la incorporacién, es al solo
efecto de la revisién médica. Cumplido ese
requisito vuelve a su casa y posteriormente
recién lo incorporan.

Sr. Casamiquela. — Es distinto. No se trata
de una licencia sino de un permiso especial
que debe otorgarsele ante el requerimiento de
las Fuerzas Armadas de la Nacidén. No esta con-
templada como licencia, sino como permiso es-
pecial para que el agente pueda presentarse a
la revisién médica. Ese es el informe de la co-
migién y salva los escripulos del sefior dipu-
tado.

Sr. Viecens. — En cuanto a la modificacién
propuesta por el sefior diputado Basse entien-
do no corresponde. Inapto se refiere a su ca-
pacidad e inepto a sus aptitudes. Para ese
servicio se es apto o se es no apto.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Entiendo que la modifi-
cacién que propone el sefior diputado Basse,
es la correcta, porque se trata de ineptitud
para una funcién que debe desempefiar y que
es la de ser soldado.

Sr. Viecens. — La ineptitud en cierto modo
estd referida a una persona que no tiene ex-
periencia. Y aqui lo que se refiere es que sea
apto para el servicio militar. No importa si
tiene capacidad o no.

Sr. Casamiquela. — Bien. Vamos a obviar
.ese inconveniente y establezcamos, cuando sea
-declarado no apto. Y no tendremos problemas
con el Diccionario de la Lengua.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
€l articulo 53, con la modificacién propuesta.
Los sefiores diputados que estén por la afir-
mativa, sirvanse significarlo.

-

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 54,

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: En-
tiendo que a continuacién de representacidn,
debe agregarse una cosa; no ya por sintaxis,
sino por el gignificado que ésta tiene. Y voy
a tratar de explicarlo a la Camara.

Dice que el personal de la Administracién,
que fuera designado para desempefiar un car-
go electivo o de representacién politica en el
orden nacional, provincial, municipal, gremial
y/o sindiecal..., etcétera. Esa es la interpre-
tacién que tiene este articulo, por cuanto la
representacién gremial puede no ser electiva;
puede ser una designacién que se haga en un
sindicato o un gremio, de miembros de su
mesa directiva o se efectiie en una forma dife-
rente a la de elecciones.

En cuanto a este articulo, voy a solicitar
un agregado que ya anticipara y es el siguien-
te: “Podrian asimismo solicitar licencia, sin
goce de haberes, desde el momento en que
sean proclamados candidatos por una agru-
pacién politica”. Voy a hacerlo llegar a la
Presidencia y, si se me permite, voy a acla-
rar que el titulo debe decir de Representacién
Politica o Gremial.

Sr. Viecens. — Quisiera que Ia comisién me
explicara un caso de incompatibilidad gremial
o sindical, en una funcién dentro del gremio,
respecto a su empleo. No aleanzo a compren-
der dénde puede surgir la incompatibilidad.
Puede surgir de un empleado piblico que
pueda ser diputado o concejal municipal. Pero
un empleado publico, que tenga una repre-
sentacién gremial, ;ddénde esti la incompati-
bilidad?

Sr. Casamiquela. — La incompatibilidad se
entiende, sefior diputado, en cuanto a las fun-
ciones.

Supongamos que un representante gremial
de los empleados de la Administracién Pi-
blica de Rio Negro, deba concurrir a un con-
greso o que el representante —aunque el re-
presentante gremial sea un funcionario de Ba-
riloche o de cualquier otra localidad—, ha
sido elegido para representar a un gremio y
deba trasladarse a esta ciudad.
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Sr. Viecens. — Esa no es incompatibilidad. ¢ cargos de representacién gremial deben ser
. 1 . . tibi remunerados con el mismo sueldo que se per-
]'dSl;i gas}zllmque a. — 8i, es una incompatibl- | g0 A respecto la comisién, por intermedio
lda € norario. del sefior diputado Basse, haria las aclaracio-
Sr. Viecens. — Existe una necesidad. nes de interpretacion.
. . r. President “ampbell). — ;Tendria in-
Sr. Casamiquela. — Si hace falta una acla- Sr. Pres e (Campbell) ¢ Tendria

racién, podria ser una incompatibilidad o ne-
cesidad, si a usted le parece que asi queda
mas claro.

Sr. Viecens. — Creo que con lo que se ha
dicho en el debate queda aclarado.

Sr. Beveraggi. — Me parece mejor ponerlo.

Sr. Casamiquela. — Si, vamos a ponerlo, se-
fior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Es para preguntarle a la
comisién si en algin articulo mas adelante es-
t4 considerado el pago de los haberes, por-
que aqui dice “sin goce de sueldo por el
tiempo que dure su mandato”. Entiendo que
cuando se trata de un cargo gremial no re-
munerado, debe percibir e] haber. Esa es la
norma seguida en el orden nacional; y més,
en caso de tener una remuneracién y ser ésta
menor que el haber o el sueldo que percibe
por su puesto o por su cargo, la diferencia
debe ser abonada por la administracién pua-
blica.

Sr. Viecens. — Lo que ha dicho es exacto.
Plenamente de acuerdo.

Sr. Beveraggi. — Y algo mis que sugiero a
la comisién y que constituyve una laguna en el
orden nacional, y es que el agente debe gozar
de todos los beneficios sociales mientras dure
su mandato. Y voy a hacer a la comisién una
aclaracién y a extenderme en ese sentido: lag
obras sociales, las cooperativas de consumo
del empleado u obrero de la reparticién, ex-
tensivos a su familia y todos aquellos otros
beneficios que por su condicién y su calidad
de empleado tiene, deben mantenerse y con-
servarse durante su mandato.

Sr. Casamiquela. — ;Ha coneluido, sefior
diputado?
Sr. Beveraggi. — Si, sefior diputado.

Sr. Casamiquela. — Bien; contestando al
tono admonitorio del sefior diputado preopi-
nante, quiero aclararle que personalmente es-
toy en un todo de acuerdo con sus manifes-
taciones y que he entendido siempre que los

conveniente en pasarlas por escrito, sefior di-
putado Casamiquela?

19
CUARTO INTERMEDIO

Sr. Casamiquela. — Solicito un breve cuarto
intermedio, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Habiendo asen-
timiento, invito a la Camara a pasar a cuarto
intermedio.

— Asgi se hace, siendo las 2 y 25 horas
del dia 15 de noviembre.

20

CONTINUA LA SESION
— Siendo las 2 y 45, dice el:

Sr. Presidente (Campbell). — Se reanuda
la sesidn.
Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 54.
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Yo voy a proponer, o mejor
dicho la comisiéon va a proponer de que este
articulo 54 que ha quedado muy extenso, se
divida en dos articulos. O sea que este ar-
ticulo 54 quede hasta donde dice: ‘“treinta
dias”. Y luego, el otro articulo gque serid como
agregado, en caso de licencia gremial etecé-
tera, que pasaria a ser articulo 55.

Sr. Viecens. — Habiamos dicho, sefior Pre-
sidente, que no habia incompatibilidad de li-
cencias gremial o sindical y que en ese caso
ibamos a agregar la palabra “necesidad”, y
no la veo en el nuevo articulo redactado. Por
eso sefialo la omisién a la comisidn.

Sr. Presidente (Campbell). — ;La comisién
acepta?
Sr. Basse. — En ese caso tendria que vo-

tarse el articulo 54 de acuerdo a lo que pro-
puse. Lo que propone el sefior diputado Vie-
cens entraria en el articulo 55.

Sr. Casamiquela. —- En el articulo 54, sefior
diputado.
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Sr. Beveraggi. — El articulo 54 entiendo que
quedaria de la manera en que estd contenido
en el despacho, con el agregado de “incompa-
tibilidad o necesidad”. Mejor dicho ‘“necesi-
dad” a continuacion de “incompatibilidad”.

Luego vendria un nuevo articulo que di-
~ria: “En caso de licencia gremial, el agente
percibird sus haberes, de no ser remunerado
el cargo de su mandato. De serlo, sin impor-
tar su sueldo, la diferencia le serad reconocida
por la administracién provincial”. Y luego un
nuevo articulo...

Sr. Casamiquela. — ;Otro mas?
Sr. Basse. — No, no es asi.
Sr. Beveraggi. — Si, seflor miembro infor-

mante, si me permite. Luego un nuevo articulo
que diga: “El agente y su familia gozaran
para todos los casos de los dos articulos an-
teriores —y poner los nlUmeros que corres-
pondan—, de log beneficios sociales que les
correspondan al momento de solicitar su co-
rrespondiente licencia”.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Acepta la
.comisién la propuesta?

Sr. Beveraggi. — Se trata de los beneficios
sociales por todas las licencias por cargos
gremiales, electivos y politicos.

Sr. Basse. — La comisién acepta, sefior Pre-
sidente.
Sr. Viecens. — Pido que se vote el articulo

54 con las modificaciones que leyd el sefior
diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — ;Dejarlo en un solo ar-
ticulo?

Sr. Basse. — Yo habia incurrido en un error
al expresar que la modificacién correspondia
al articulo 55. Efectivamente, corresponde al
54, donde dice: “en caso de plantearse una
incompatibilidad...”.

Sr. Viecens. — Que ese articulo se vote
hasta donde dice “para los que fué elegido”,
como usted propuso; después seguiremos le-
yendo.

Sr. Presidente (Campbell). — Es que hay
otro agregado. Lo que se va a leer es el ar-
ticulo 54 del despacho.

Sr. Basse. — Efectivamente, con las modi-
ficaciones indicadas por el sefior diputado
Viecens, que la comisién acepta.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a leer
"por Secretaria el articulo 54 del despacho.

Sr. Secretario (Liccardi). “El personal
civil dependiente de la Administracién
provincial, que fuera designado para des-
empefiar un cargo electivo o de repre-
sentacién politica en el orden nacional,
provincial, municipal, gremial y/o sindi-
cal, en el caso de plantearse una incom-
patibilidad o necesidad tendri derecho a
usar de la licencia sin goce de sueldo por
el tiempo que dure su mandato, pudiendo
reintegrarse a su cargo administrativo
dentro de los treinta dias subsiguientes
al término de las funciones para las que
fué elegido”.

Sr. Basse. — Alli terminaria, sefior Presi-

dente. Lo otro es nuevo articulo..

Sr. Presidente (Campbell). — ;El otro ar-
ticulo seria el que envié el sefior diputado
Beveraggi?

Sr. Basse. — Efectivamente, que ya obra en
Secretaria.

Sr. Presidente (Campbell). — Hay otro agre-
gado, propuesto por el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Lo retiro.

Sr. Basse. — Pido que se someta a votacién,
sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 54 con la modificacién propuesta.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-

dicarlo.
— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 55 propuesto por el seflor diputado Be-
veraggi.

Sr. Secretario (Liccardi). — “En caso de
licencia gremial, el agente percibird sus
haberes, de no ser remunerado el cargo
de su mandato. De serlo, sin importar su
sueldo, la diferencia le seri reconocida
por la  administraciéon provincial”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
lo 55. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a leer el articulo 55
del despacho.
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Sr. Basse. — Hay un nuevo articulo pro-«
puesto por el sefior diputado Beveraggi, que
la comisién acepta.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a leer el articulo propuesto por el
sefior diputado Beveraggi.

Sr. Secretario (Liccardi). — “El agente y
su familia gozarin para todos los casos
de este articulo, de los beneficios socia-
les que le correspondieren al momento de
solicitar la licencia correspondiente”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — Aqui hay qgue hacer una mo-
dificacién. En donde dice “El agente y sus
familiares gozaran para todos los casos de
este articulo”, cambiarlo por “de los dos ar-
ticulos anteriores”.

Sr. Viecens, — Suprimir “de este articulo”.

Sr. Basse. — Si, diciendo “de los dos articu-
los anteriores”.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se dari lectura.

Sr. Secretario (Liceardi). — “El agente y
su familia gozardn para todos los casos de
los dos*articulos anteriores, de los beneficios
sociales que le correspondieren al momento
de solicitar lg licencia”. ‘

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Sr. Beveraggi. — Pido que se lea nueva-
mente.

Sr. Casamiquela. — Dice de los beneficios.

Sr. Chucair. — De los beneficios enumera-
dos.

Sr. Beveraggi. — Estd bien. Que se lea.

Sr. Presidente (Campbell).

— Por Secreta-
ria se leera nuevamente. ‘

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion. g
Se va a votar si se aprueba el articulo 56.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.’ *
— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Solicito la insercién de
un nuevo articulo, el que pido que se lea por
Secretaria.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se le darad lectura al nuevo articulo.

Sr. Secretario (Liccardi). — ‘‘Los agentes
podrian asimismo solicitar licencia sin go-
ce de haberes desde el momento en que
sean proclamados candidatos por una agru-
pacién politica”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Se va a votar si se aprueba el articulo pro-
puesto, que llevard el numero 57. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Se va a dar lectura al articulo 55 del des-
pacho.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Sr. Casamiquela. — Solicito se suprima en

el inciso ¢) “del agente varén” y en el g) que
diga “en el hogar” hasta veinte dias.

Sy. Presidente (Campbell). — Con las mo-
dificaciones sefialadas en los incisos ¢) y g)
se va a votar si se aprueba el articulo. Los
que estén por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar
ticulo 56 del despacho.

lectura al ar-

— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se dara lectura al articulo 57.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
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Sr. Casamiquela. — Seflor Presidente: So-
licito un agregado: “En caso de que el agente
aprobase el examen, tendria derecho a que se
le reintegren los gastos de traslado”.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Dénde lo in-
cluye?

Sr. Casamiquela. — A continuacién del ar-
ticulo propuesto en el despacho.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se darad lectura a la nueva redaccidén del
articulo,

Sr. Secretario (Liccardi). — ‘“Se concederé
licencia con goce de haberes por treinta
dias laborables anuales a los agentes que
cursen estudios en establecimientos ofi-
ciales (nacionales, provinciales o muni-
cipales) para rendir examen en los turnos
fijados oficialmente, debiendo presentar
constancia del examen rendido, otorgada
por las autoridades del establecimiento
educacional respectivo, Este beneficio sera
otorgado en plazos maximos de hasta cin-
co dias laborables cada vez. En caso de
que el agente aprobase el examen, tendra
derecho a que se le reintegren los gastos
de traslado”.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar si se aprueba. Los que estén’

por la afirmativa sirvanse indiecarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. -

Por Secretaria se leerd el articulo 58 del
despacho.
- — Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion,

Tiene la palabra el sefior diputado Casa.
miquela.

Sr. Casamiquela. — Seflor Presidente: Es
para establecer el alcance de este articulo. Se
entenderd que es imprescindible su asisten-
"cia ‘a clase cuando no exista un turno com-
patible con el horario del empleado. Cuando
por razones de carencia de oportunidad para
realizar sus estudios el agente debe necesa-
riamente usar del permiso, éste le puede ser
concedido, pero si existe alguna forma de so-
lucionar el problema con el traspaso de tur-
nos o sistema que le permita cumplir con las
tareas propias de la administracién, debe pre-
feriblemente seguirse esta norma.

Sr. Oroza. — [ Me permite?

En el caso, por ejemplo, de que un estu-
diante tenga cursos a la mafiana y el horario
de la Administracion, sea también a la ma-
fana, ;jcémo se soluciona el problema?

Sr. Casamiquela. — Eso es lo que he acla-
rado, seflor diputado.

Que si tiene cursos que le permiten asistir
a clase, o sea existe un curso de tarde...

Sr. Oroza. — ;Y si no existe ese otro turno?

Sr. Casamiquela, — ...tiene que asistir.

Sr. Oroza. — (En el caso de un estudiante
secundario?

Sr. Casamiquela. — También,

Sr. QOroza. — Quiere decir que el Estado

tiene que pagarle cinco afios sin trabajar.

Sr. Ruiz. — No puede entrar a la Adminis-
tracion Publica, con menos de 18 anos.

Sr. Casamiquela. — Le voy a decir por qué
tiene que pagar, y esto estd dicho en concepto
personal y no lo hago en nombre de la co-
misién. Debe pagar por la sencilla razén qne
el Estado invierte en un ciudadano, una suma
de dinero determinada que le serid recién de-
vuelta cuando ingrese a la Administraciéon o
a la sociedad, con la debida capacitacion.

Sr. Viecens, — Pero, sefior. ..

Sr. Ruiz. — Estaria ocupando una plaza sin
desempenarla.

Sr. Viecens. — Yo entiendo que este ar-

ticulo deberia ser objeto de otra ley, que no
tiene nada que ver con este estatuto, que
puede dar lugar a una serie de situaciones
que pueden ser muy dificil de resolver a los
dirigentes o agentes directrices de la Admi-
nistraciéon Piblica.

Supéngase que un estudiante de la Uni-
versidad del Sud, de la Facultad de Medicina
de la ciudad de Bahia Blanca~ que teniendo
turnos de- exdmenes, sigue ademds teniendo
turnos de trabajos préacticos, diariamente, de
seis o siete horas en la Facultad. He convivi-
do con estudiantes de medicina y me ha sor-
prendido verlos llegar a altas horas de la no-
che de regreso de la morgue, en fin, hacer
una serie de trabajos.

Me parece que esto seria, a pesar de mirar
con simpatia el articulo, imposible de poder
cumplirse sin una ley especialisima para de-
terminado agente y no para todos. Podria dar
lugar a una serie de abusos. Asi, a simple vis-
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ta, no estoy de acuerdo y advierto que perso-
nalmente, no lo voy a votar; sin querer de-
cir con eso que esté en contra de que el Estado
pueda proveer los medios-necesarios para que
gse pueda subvenir a quienes deseen estudiar,
mediante becas o asignaciones especiales, pero
no por medio de este estatuto que puede lle-
gar hasta la arbitrariedad por parte del agente
de la Administracién Piblica.

Sr. Casamiquela. — El caso planteado por
el sefior diputado, es totalmente distinto, se-
flor Presidente. Se trata de otra cosa.

Aqui se habla del agente que tiene que oh-
tener permiso dentro del horario de trabajo,
cuando sea Iimprescindible su asistencia a
clase. Loégicamente, no puede hablarse del
agente estudiante de una Universidad que, por-
que debe cumplir una serie de obligaciones,
debe vivir practicamente, o pasar, grandes pe-
riodos en otra ciudad.

Eso estd perfectamente establecido en el
articulo 54, si mal no recuerdo, en donde dice
que tiene treinta dias laborables por afio, en
turnos no mayores de cinco dias, para rendir
examen. El estudiante que deba seguir turnos
en la Universidad, deberd hacerlo como libre
si actiia como agente de la Administracion
Piablica.

Esto se refiere a los estudiantes de la Pro-
vincia que asisten a cursos y que, por incom-
patibilidad de horarios tienen la imprescia-
ble necesidad de obtener un permiso. Es na-
tural que si un estudiante debe faltar diaria-
mente a sus tareas, por asistencia a clase, la
Administracién modificard el horario, lo ade-
cuard o, si lo estima conveniente, dara los
permisos necesarios.

La intencién de este articulo, v no ya a ti-
tulo personal, como le manifesté al sefior di-
putado Oroza, sino en nombre de la comisidn,
es para una disposicién transitoria y no per-
manente; no cuando se estd realizando un
curso permanente por parte del agente, sino
en razén de cursos practicos donde resulte
imprescindible o impostergable que deba asis-
tir a clase dentro del horario de la Adminis-
tracién. Pero no ya para el caso del que es-
tudia en otras localidades fuera de la provin-
cia, gino el que lo estd haciendo dentro de su
territorio.

Sr. Viecens. — En una palabra, se despren-
deria entonces que en una escuela industrial
-gsecundaria, por ejemplo, un agente de la ad-
ministracién pablica que quisiera perfeccio-
narse en un oficio determinado podria obte-
ner permiso nada méis que para rendir; en

cuanto a las materias tedricas, las cursaria
como alumno libre.

Sr. Casamiquela. — Es 16gico; es lo impres-
cindible, sefior diputado.

Sr. Viecens. — Yo creo que eso ho es posi-
ble en muchos aspectos. Los alumnos libres
rinden sus examenes en periodos libres que
el mismo trabajo les deja. Es decir, que des-
pués del trabajo estudian dos o tres horas.
Yo el articulo no lo veo claro en la forma en
gue estd redactado. La exclusiéon universitaria
tampoco estd hecha.

Esto de largar un asunto asi, de madruga-
da, no creo que sea posible. Hubiera tenido
el mayor gusto en estudiar un estatuto sobre
este asunto.

Sr. Casamiquela. — Yo también hubiera te-
nido sumo gusto en que el sefior diputado me
acompafiara en la tarea de comisién al hacer
este estatuto. No es una cosa que se trate de
madrugada, porque hace varios meses que se
esta tratando; méas aun, lleg6 a estar en con-
sideracién de la Cimara pero fué vuelto a
comisioén. .

En cuanto a las becas, las becas no soélo
pueden amparar a un agente que ya tiene, por
misiéon especial, un régimen establecido en los
articulos 59 y 60, sino que deben amparar a
todos los habitantes de la provincia que se
encuentran en condiciones de estudiar y que
demuestran aptitudes para ello.

Personalmente le diré, sefior diputado, que
no sdblo. ..

Sr. Viecens, — Estoy de acuerdo, sefior di-
putado. Estoy buscando una forma para darle
a este articulo y se la voy a proponer.

Sr. Casamiquela. — Vamos a ver.

Sr. Viecens. — Se podria poner “los emplea-
dos podran obtener permiso” en vez de “los
empleados tendran derecho”; asi queda a car-
go del jefe de Ia reparticién disponer o no
ese permiso, y no tener que otorgarlo en esa
forma imperiosa y categérica.

Sr. Casamiquela. — Est4 bien, acepto.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Cémo que-
daria entonces?

Sr. Casamiquela. — Se sustituye “tendran
derecho” por “podran”. .

Sr. Presidente (Campbell). — Con la modi-
ficacién propuesta se va a votar el articulo 58.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

-— Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 59.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
lo 59. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse indicarlo.

— Resuita afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. Por Secretaria se va a dar lectura al
articulo 60.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Si no se hace uso de la palabra, se va
a votar. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse significarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 61.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Si no se hace uso de la palabra, se va
a votar. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 62.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Si no se hace uso de la palabra se va
a votar. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. i

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 63.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Si no se hace uso de la palabra, se va
a votar. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse significarlo.

— Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 64.

— Se lee.

®

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Sr. Casamiquela. — Solicito que se susti-
tuya su texto por el siguiente, que hago llegar
a Secretaria.

Sr. Secretario (Liccardi). — “En caso de
nombrarse reemplazante del agente en uso
de licencia, conservari el caricter de pro-
visorio, alin cuando exceda las disposicio-
nes del articulo 5%’. !

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse significarlo.

— f{esulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 65.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside~
raciéon. Si no se hace uso de la palabra, se va
a votar. Los que estén por la afirmativa, sir-
vanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 66.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion. Si no se hace uso de la palabra, se
va a dar por aprobado. Los que estén por la
afirmativa sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se va a dar lectura al ar-
ticulo 67.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.
Tiene la palabra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse., — Seifior Presidente: La Consti-
tucién de la Provincia expresa en el articulo
17, segundo parrafo, y refiriéndose a los agen-
tes del estado provincial: “Tendridn como mi-
nimo los mismos derechos y garantias reco-
nocidos por la legislacién comun. La ley de
estabilidad y escalafon que se dicte deberi
asegurar la total independencia entre el cargo
y las ideas politicas, sociales y religiosas de
quienes los desempeifien”. Es decir los dere-
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chos y garantias reconocidos por la legislacién
comin. Y en el despacho de la comisién al
referirse a la relacién contractual se establece
méas o menos en términos un tanto parecidos
en lo expresado en el articulo 17 de la Cons-
titucién Provincial.

La comisién entiende que estd de mas ex-
presarlo en este articulo 67 del despacho, por
cuanto ésa ha sido la base para la confeccion
del despacho; es decir, los derechos estable-
cidos en este estatuto son los mismos que se
establecen para la legislacién comun. Mas
alin: los derechos pueden ser los mismos, pero
en lo que se refiere a los alcances de los de-
rechos no cabe ninguna duda, y asi lo expre-
saron los distintos diputados que hicieron uso
de la palabra en el tratamiento en general,
es decir que son mucho méas amplios que los
que se establecen en la legislacién comun.

Asi, por ejemplo, en el régimen de licencias,
el salario familiar si bien no consta en este
estatuto, pero que fué aprobado por ley de la
Legislatura elevando a 200 pesos el salario
familiar y haciéndolo extensivo a la esposa vy
personas a cargo.

En lo referente a indemnizacién, no cabria
siquierg una explicacién por cuanto si aqui no
figura es porque tiene estabilidad absoluta.
lo que no ocurre en la legislacién comin en
que el empleado puede ser despedido sin causa
justificada previa indemnizaci6n.

Considero, sefior Presidente, que este pa-
rrafo del articulo 67 estaria de mis. Es decir
que el articulo 67 quedaria asi: “La relacidn
existente entre el Estado provincial y sus
agentes, serid la del derecho administrativo”.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Para una aclaracion
personal v a efectos de que guede constancia.
Considero que el articulo esti bien redactado
y es interesante su insercién -en el cuerpo or-
ganico de esta ley. No obstante, por discipli-
na, lo voy a votar.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Aplicando el ‘conocido dicho
del serior diputado Ruiz, de “lo que abunda
no dafia”, sostengo que es necesario que quede
el articulo tal cual ha sido redactado. Solicito
a la comisién que deponga sus prejuicios ¥
que, siguniendo el proverbio, acepte tal cual
esta el articulo.

Lo digo porque cuando se habla de que una
relacién contractual seri la del derecho ad-

/

ministrativo, evidentemente entran a jugar de-
terminados enunciados propios de ese derecho
en el cual, por supuesto, van generalmente en
desmedro de la consideracién que se debe te-
ner con el agente administrativo. Entonces,
como aqui se dice “sin perjuicio de los dere-
chos y garantias son los mismos que los de Ia
legislacién comun”, se podria, si el sefior di-
putado Basse lo considera asi como presidente
de la comisién, es decir como miembro infor-
mante, poner “sin perjuicio de los derechos v
garantias reconocidos a sus agentes en el ar-
ticulo —y poner el nimero— de la Constitu-
cion de la provincia”. Cualquiera de esas dos
maneras, tal cual estd o con menciéon expresa
de este articulo de la Constitucién de la Pro-
vincia —que creo es el 17— podria quedar
mejor, y encajaria mejor también dentro de
la contextura de la ley. Nada mas.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Basse.

Sr. Basse. — La comisién, sefior Presidente,
va a mantener lo propuesto hace breves mi-
nutos y va a dar una explicacién un poco més
amplia al respecto. No cabe ninguna duda que
del mismo texto de la ley surge que es mucho
méas amplia en lo referente a legislacién co-
mun.

Ahora bien; si nosotros dejamos tal cual
estd el articulo, nos vamos a encontrar que
estamos contradiciendo un tanto lo expuesto
en la ley en el articulo anterior, por cuanto
de suceder cualquier divergencia en la rela-
cién comun, éstos recurren a un arbitraje del
departamento o de la delegacién del Trabajo.
En tal caso, acd no corresponde por cuanto
existe un tratamiento administrativo y luege
pasaria a lo contencioso-administrativo, por-
que de ser igual que en la legislacién comin,
nos encontrariamos con la situacién de que el
Estado seria juez y parte.

Voy a mantener la proposicién de la comi-
8i6n, en el sentido de que el articulo 67 quede
redactado asi: “La relaciéon entre el Estado
Provincial y sus agentes, serd la del derecho
administrativo”.

Sr. Viecens. — Confunde derecho de fondo
con el derecho de forma. Incluso mas, esta
tratando de que una conquista de la Consti-
tucion sea derogada. El derecho administra-
tive, evidentemente tiene sus formas, las cua-
les hemos sancionado en el articulo anterior,
por el derecho administrativo, a los agentes
en el caso de delito u otras cosas. Pero no
puede concebirse que el agente va a salir —
en el caso de un arbitraje del Ministerio de
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va establecidas en esta ley. Se trata de log
derechos y garantias reconocidos a los agentes,
’generalmente dados por el deber de obedien-
‘cia y otra serie de cosas, gue existen en la
administracién puiblica. Son los derechos y
conquistas sociales.

En cuanto a las cuestiones formales, entien-
do que de ninguna manera pueden salirse del
végimen del derecho administrativo. Yo creo
que asi estd en contra del articulo 17.

Sr. Basse. — En cuanto a las conquistas so-
ciales a las que usted se refiere, no veo que
esas conquistas sean ratificadas por el solo
hecho de ponerlas en el articulo 67. Los de-
rechos serin de caracter administrativo y son
los mismos de la legislacién comiin. Pero nos-
otros ya lo establecemos en el articulado de
la ley al mismo derecho con un mayor alcance.
Es mas amplio el que nosotros establecemos
en este cuerpo legal.

Sr. Presidente (Campbell). — Contintia con
la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Es también a lo que hace
referencia el articulo 17 de la Constitucién
que dice en uno de sus parrafos: “Tendrin
como minimo los mismos derechos y garantias
reconocidos por la legislacién comiun”, que es
lo que en definitiva dice el articulo, a pesar
de estar sometido al régimen administrativo,
que se refiere a lo formal.

Sr. Basse. — A la relacién de derecho.

Sr. Viecens. — Por eso no es incongruente
la relacidn. Por eso vamos a votar el articunlo
tal cual viene de comisién, sin la supresién.

Sr. Presidente (Campbell). — ;La comisién
acepta?
Sr. Basse. — La comisién va a mantener la

proposicién; es decir, que el articulo diga:
La relaciéon existente entre el Estado Provin-
cial y sus agentes, serid la del derecho admi-
nistrativo.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 67 en la forma propuesta por ia
comisién. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado. -

Se va a dar lectura al articulo 68.
— Se lee,

Sr. Presidente " (Campbell). — En conside-
racibén.

Se va a votar el articulo 68, Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

Sr. Casamiquela. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa.
labra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Solicito el agregado de
un inciso e), que diga: Por cesantia o exone~
racién.

Sr. Presidente (Campbell). — Con el agre-
gado propuesto, de un nuevo inciso, se va a
votar el articulo 68. Los que estén por la afir-
mativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). -— Ha sido apro-
bado.

Se va a dar lectura al articulo 69.

~— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Sr. Casamiquela. — En el inciso d) debe ci-
tarse el “inciso b)”, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Campbell). — Con la acla-
racién seflalada, se va a votar si se aprueba
el articulo 69. Los que estén por la afirma-
tiva sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se leera el articulo 70.
— Se lee.
Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.
Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa sirvanse indicarlo.
— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Por Secretaria se dari lectura al articulo
71 del despacho.

Sr. Casamiquela. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la pa~
labra el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Solicite que entre los
articulos 70 y 71 se intercale “Disposiciones
Generales”. O sea previa a la lectura del ar-
ticulo que ha anunciado la Presidencia.

Sr. Presidente (Campbell). — Asi se hara.
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Por Secretaria se leerd el articulo anun-
ciado.
— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Se va a votar si se aprueba el articulo. Los
que estén por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se dara lectura al articulo 72.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion,

Se va a votar si se aprueba el articulo. Los
que estén por la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se va a dar
ticulo 73.

— Se lee.

lectura al ar-

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado Casa-
miquela.

Sr. Casamiquela. — Voy a proponer una mo-
dificacién del articulo, en el sentido de que
Contraloria General de la Provincia vigile el
cumplimiento de esta ley, por cuanto las atri-
buciones de la Contraloria no son las esta-
blecidas en el articulo 73 del despacho y lo
fundamentaré. -

La Contraloria General de la Provineia ten-
dréd a su cargo la fiscalizacion de las cuentas
de la Provincia. Primero: “Fiscalizar el de-
‘bido ingreso, ejercer el control previo de legi-
timidad sobre los actos financieros del go-
bierno y también el sucesivo sobre la gestion
del presupuesto de la Provincia”. Segundo:
“Fiscalizar las oficinas provinciales que ad-
ministren fondos publicos o las municipali-
dades, en el caso y en la forma prevista en el
capitulo respectivo, tomando las medidas ne-
cesarias para prevenir irregularidades, en la
forms y procedimiento que determine la ley”.
Tercero: “Vigilar el cumplimiento de las dis-
posiciones legales™.

No estd en sus atribuciones el hecho de
visar o no los decretos del Poder Ejecutivo,
sino vigilar el cumplimiento de la presente ley.

Sr. Viecens. — ;Me permite?

Sr. Casamiquela. — Ya sé, usted me iba a

preguntar que la Contraloria rinde cuentas a

¢ ]la Legislatura en el caso de que la ley no se

cumpla y ésta tomarad las medidas necesarias.
Pero en ninguna parte existen atribuciones
para ejercer el control.

Sr. Viecens. — No.
Sr. Casamiquela. — jCoémo, cémo no!

Sr. Viecens. — Usted no ha leido todo el in-
ciso 3) del articulo 119. Dice: “Y desempeiiar
todas las otras funciones que le encomiende
la ley”.

Buenas noches, sefior diputado. (Risas).

Sr, Casamiquela. — ;Se v4a? Como saluda...
Nosotros entendemos, sefior Presidente, que lo
que tiene que hacer la Contraloria, sera vigilar
la ley e informar a la Legislatura si la ley no
se cumple.

En tal sentido es que propongo este" ar-
ticulo, que de inmediato lo haré llegar a la
Presidencia.

Sr. Presidente (Campbell). — ;Es un nuevo
articulo, sefior diputado, o una modificacién?

Sr. Casamiquela. — Una modificacién, se-
fior Presidente.

" Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar
el articulo 78. Los sefiores diputados que estén
por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-
bado.

Sr. Casamiquela. — No se vayan que viene
un articulo revolucionario.

Sr. Presidente (Campbell). — Por Secreta-
ria se va a dar lectura al articulo 74.

— Se lee.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién.

Tiene la palabra el sefior diputado Beve-
raggi.

Sr. Beveraggi. — Sefior Presidente: Voy a
proponer a la comisién una modificacién de
este articulo, que implica un concepto revo-
lucionario y un principio de avanzada.

Sr. Viecens. — ;Se va a referir a los con-
tratos petroleros?

Sr. Beveraggi. — Es asi que someto a la
consideracién de la Comisidn, el siguiente tex-
to para este articulo: “En cuanto a las remu-
neraciones se establece que los salarios o suel-
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dos iniciales e importes de las asignaciones
para cada una de las categorias, serdn mo-
viles, segin se reglamente, actualizindose en
relacién a variaciones porcentuales de un in-
dice de costo de vida; no pudiendo los haberes
o retribuciones del personal ser disminuidos”.

Sr. Viecens. — ;Lo repetiria, por favor, al
articulo?

Sr. Basse. — jPor qué no presta atencidn,
sefior diputado?

Sr. Casamiquela. — Estaria pensando en el
petréleo.

Sr. Beveraggi. — Con mucho gusto voy a

acceder a lo solicitado por el sefior diputado
Viecens: En cuanto a las remuneraciones se
establece que los salarios o sueldos iniciales
e importes de las asignaciones para cada una
de las categorias, seran moéviles, seglin se re-
glamente, actualizdndose en relacién a varia-
ciones porcentuales de un indice de costo de
vida; no pudiendo los haberes o retribuciones
del personal ser disminuidos.

Sr. Viecens. — ;Me lo pasa por escrito?
Sr. Casamiquela. — ;Lo va a leer en la cama?
Sr. Viecens. — | No diga tonterias!

Sr. Presidente (Campbell). — ;La comisién
acepta la modificacién propuesta?

Sr. Basse. — La comisién acepta, sefior Pre-
sidente.

Sr. Viecens. — Quiero dejar constancia en
nombre de nuestro sector que también acepta-
mos la insercién de este articulo propuesto
por el sefior diputado Beveraggi, y nos ale-
gramos que, en cumplimiento de un progra-
ma partidario que es comiin a los sectores en
este momento presentes en esta Camara, io
hagan mediante esta disposicion los sefiores
diputados.

Nuestro sector va a acompafiar con su voto,
porque es parte de su programa que el sala-
rio moévil sea llevado a la Administracion Pt-
blica, porque entiende que no solamente debe
ser llevado al campo del derecho privado, sino
que es el Poder Administrador el que debe
aplicarlo, dando asi el ejemplo.

Sr. Casamiquela. — Para una aclaracién,
sefior Presidente, pido la palabra.

Evidentemente, el programa partidario es
el mismo pero, lo que también es evidente,
es que no igual la preocupacién. Hace unos
instantes el sefior diputado, dié las buenas
noches, para retirarse y, sin embargo, sin el

petréleo y sin otras cosas, estamos pensando
precisamente, en el salario vital minimo.

Sr. Viecens. — No me iba a retirar. Esta-
ba juntando mis papeles, sefior diputado.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a vo-
tar...

Sr. Beveraggi. — Un momentito: voy a ha-
cer llegar a la Presidencia el texto del articu~
lo 74, que propongo.

Sr. Presidente (Campbell). Por Secre-
taria se va a dar lectura al articulo propues-
to en reemplazo del articulo 74 del despacho.

Sr. Liceardi (Leyendo). — En cuanto a las
remuneraciones se establece que los sala-
rios o sueldos iniciales e importes de las
asignaciones para cada una de las catego-
rias, serdn moviles, segin se reglamente,
actualizandose en relacién a variaciones
porcentuales de un indice de costo de vi-
da; no pudiendo los haberes o retribucio-
nes del personal ser disminuidos.

Sr. Presidente (Campbell). — En conside-
racién. Se va a votar si se aprueba el articu-
lo 74. Los que estén por la afirmativa, sirvan-
se indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido apro-

bado. Por Secretarig se va a dar lectura
al articulo 75.
— Se Jee.
Sr. Presidente (Campbell). — En considera-

cién. Tiene la palabra el sefior diputado Vie-
cens.

Sr. Viecens. — Entiendo que este articulo es
inconstitucional, puesto que la Constitucién vi-
gente establece que deberan exigirse determi-
nados requisitos para el nombramiento de los
agentes de la administracién publica, lo que,
evidentemente, no ha sido cumplido por el go-
bierno provincial. Quiero dejar constancia de
nuestro voto adverso, porque practicamente
este articulo es violatorio de la Constitucién
que estd en vigencia desde el 10 de diciembre
de 1957 hasta la fecha de la sancién de la pre-
sente ley.

Sr. Casamiquela. — El sefior diputado ha
manifestado que no se ha cumplido la pres-
cripecién constitucional. Me gustaria -que cita-
ra los casos concretos en que no se ha-cum-
plido.

—. Ocupa la Presidencia el titular, sefior

diputado Stabile y su banca el sefior
diputado Campbell.
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Sr. Viecens. — Le voy a informar en el se-
no de la comisién cuando el Poder Ejecutivo
mande la lista que le pedimos en el mes de ma-
yo de los empleados y agentes de la adminis-
traciéon nombrados sin haber cumplido con el
requisito del concurso.

En esos casos coneretos, se los voy a nom-
brar frente a la lista.

Sr. Casamiquela. — Estia presuponiendo que
se haya violado.

Sr. Viecens. — Yo personalmente le he pe-
dido al sefor- ministro que me enviara esas
listas. Dejo concretamente asi fijada mi posi-
cién para que vea que no estoy afirmando una
cosa en el aire.

Sr. Casamiquela. — Usted responde que la
evidencia la va tener recién cuando reciba las
listas. Quiere decir que esti prejuzgando.

Sr. Viecens. — No prejuzgo nada; le voy a
contestar con mucho gusto donde y cuando
usted quiera.

Sr. Casamiquela. — Bien; ahora.

Yo cuando hago un cargo respecto a que se
ha violado una disposicién constitucional ten-
g0 que tener los elementos del caso.

Sr. Viecens. — Hay infinidad de.casos.
Sr. Casamiquela. — Bueno, expéngalos.

Sr. Base. — ;Me permite?
— Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

Sr. Viecens. — La omisién ha sido del Po-
der Ejecutivo en ese sentido y debié haber
mandado las listas con los nombramientos des-
de el primero de mayo hasta el primero de ju-
nio, tal como se las habiamos pedido, pero eso
no ocurrié. Desafio al sefior diputado diga si
en la comisiéon, que el sefior diputado integra
y es la de Presupuesto, se pidié o no al Poder
Ejecutivo que remitiera esa lista de los nue-
vos agentes de la administracién, y hasta la
fecha creo que el Poder Ejecutivo no las ha
hecho llegar.

Sr. Presidente (Stabile). — Para una acla-
racion tiene la palabra el sefior diputado Ca-
samiquela.

Sr. Casamiquela. — Quiero que quede cons-
tancia también, que en todos los casos que
conozco personalmente, se han cumplido los
requisitos del concurso.

Ahora, partiendo del caso de la Legislaturs,
se han cumplido los requisitos del concurso.

También en los ministerios donde actio con
cierta asiduidad, se han cumplido también esos
requisitos.

Dejo constancia expresa de estas palabras
en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el seilor diputado Basse.

Sr. Basse. — Lo que ha expresado el seflor
diputado Viecens, no es exacto, por cuanto la
Constitucién provincial-en el articulo 192, es-
tablece lo siguiente: “Hasta tanto la Legisla-
tura, dicte las normas sobre organizaciéon de
l2 administracién provincial y presupuesto, se
faculta al Poder Ejecutivo para crear, organi-
zar y poner en funcionamiento los ministerios
y dependencias y asignarles personal y pro-
veerlos de las partidas para gastos y sueldos y
tomar con imputacién a rentas generales los
fondos necesarios para el inmediato y normal
funcionamiento de la administracién provin-
cial”.

Ahora, en lo que respecta a que el Poder
Ejecutivo no hubiera cumplido algunas clau-
sulas constitucionales, se me ocurre que po-
siblemente se podria haber referido el sefior
diputado Viecens al articulo 20 de la Constitu-
cién donde dice: “Las funciones de las inter-
venciones federales seran exclusivamente ad-
ministrativas, con excepcién de las que deri-
ven del estado de necesidad. Los actos admi-
nistrativos que realicen las intervenciones se-
ran validos solamente cuando estén conformes
con esta Constitucion y las leyes que en su
consecuencia se dicten. La nulidad emergean-
te podra ser declarada a instancia de parte.

“Los funcionarios y empleados designadgs
por la Intervencién federal quedaridn en co-
misién el dia en-que ésta cese en sus funcio-
nes’”.

Cosa que el Poder Ejecutivo no lo ha hecho.
Nada mas.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
el articulo 75. Los que estén por la afirmati-
va, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stdbile). — Tiene la pala-
bra el seiior diputado Casamiquela.

Sr., Casamiquela. — Ha habido una omisién
de un articulo gue he querido incorporar v
que estd referido al legajo del personal y que
hago llegar a la Presidencia y también una
copia para el bloque de la Unién Civica Ra-
dical del Pueblo.

Solicito que este articulo sea incorporado
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como nimero 75 en las disposiciones genera-
les.

Sr. Presidente (Stabile). — ;El sefior dipu-
tado solicita que se lo incorpore como un nue-
vo articulo?

Sr. Casamiquela. — Propongo que se lo in-
corpore como ultimo articulo del Capitulo
Disposiciones Generales. Si me permite la pre-
sidencia, va a tener que hacer una nueva nu-
meracién correlativa de la ley, por cuanto se
estd trabajando con otra nueva y con numera-
cién del despacho. Por consiguiente. le tocari
al hacerlo, el nimero que corresponda.

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria
se leerd el nuevo articulo propuesto.

Sr. Secretario (Liccardi). — “La Oficina de
personal confeccionara legajos de todos
los empleados, en los que constarin como
minimo los datos personales, licencias,
sanciones, estimulos, ascensos y califica-
ciones”.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cidn.

Se va a votar si se aprueba el nuevo articu-
lo propuesto y leido. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Beveraggi. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Sefior presidente: Voy a
proponer a la comisién, también en las dispo-
giciones generales, un nuevo articulo cuyo tex-
to someto a su consideracidén, en los siguientes
términos: “Al fallecimiento de un agente ten-
dra prioridad para ocupar el puesto o cargo
vacante, o para ingresar a la administracién
publica provineial, 1a viuda o un hijo de aquél”.
Y voy a hacer una breve argumentacion: Si
en el estatuto del empleado ptublico provinecial
hemos dejado sentado el principio de la esta-
bilidad- del agente, en este articulo se deja,
ademés, sentado un principio de continuidad
o estabilidad de la familia. Con esta breve ar-
gumentacién, solicito a la comisién acepte la
inclusién de este nuevo articulo.

Sr. Casamiquela, — ;Me permite una inte-
rrupcién? Usted entiende que debe entrar co-
mo herencia, o si retine los requisitos que se
exigen para ser funcionario ptblico, que no se-
ria nada méas que una prioridad, ;pero siem-
pre y cuando retlina los requisitos que estable-
ce la ley? R

Sr. Beveraggi. — Exactamente. A titulo de
mayor abundamiento me remito a uno de los
términos del texto propuesto y que es “priori-
dad”.

Sr. Ruiz. — [ El hijo entraria en el mismo
cargo del causante?

Sr. Beveraggi. — Tiene la prioridad si retine
las condiciones.

Sr. Ruiz. — Me parece que no puede ser.

Sr.. Casamiquela. — ;Si el que fallece es un
jefe de departamento, la viuda entra como jefa?

Sr. Beveraggi. — Tendria que reunir las con-
diciones, lo que es poco probable.

Sr. Ruiz. — Yo creo que podria tener prefe-
rencia para entrar en la administracion, pero
en el cargo correspondiente al escalafon, para
iniciar la carrera.

Sr. Beveraggi. — Si me permiten, en realidad
es un articulo que esté inspirado en el escala-
fén recientemente aprobado para el personal
civil de la Nacién y, en un comentario perio-
distico, estd especificado de la siguiente ma-
nera: “En caso de fallecimiento del agente, se
dara prioridad para ocupar el cargo vacante
a la viuda o a un hijo de aquél”.

Sr. Ruiz. — ;Y si es menor de edad el hijo?

Sr. Beveraggi. — Por supuesto, se entiende,
al decir prioridad, equiparando circunstancias
iguales.

Sr. Ruiz. — Yo entiendo que el concepto que
usted ha querido darle a esa clausula, es muy
plausible. Pero no creo que la redaccién sea la
que corresponde. Podria tener una cierta prio-
ridad para el ingreso en la administracion.

Sr. Beveraggi. — Voy a leer nuevamente e!
articulo, para aclarar lo que he querido signi-
ficar: “Al fallecimiento del agente, tendrai prio-
ridad para ocupar el puesto a cargo vacante,
0 para ingresar en la administracién provin-
cial, la viuda o un hijo de aquél”.

Sr. Ruiz. — Para ocupar el mismo puesto, no
creo.” Serd para ingresar a la administracién
dentro de las condiciones generales estableci-
das por la presente ley. Asi, si.

Sr. Beveraggi. — Tendra preferencia para
ingresar a la administracién piblica provineial
la viuda o el hijo de aquél. Por mi parte no hay
inconveniente; el principio general esti acep-
tado. N
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Sr. Presidente (Campbell). — ;La comisién
acepta?

Sr. Basse, — La comisién acepta el articulo
propuesto por el sefior diputado Beveraggi.

Sr. Beveraggi. — Si la Presidencia espera un
segundo, lo redactaré.

Sr. Ruiz. — Solicito que se lea por Secre-
taria.

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria se
dara lectura.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Al fallecimien-
to de un agente tendr4 prioridad para ingre-
sar a la Administracién, la viuda o un hijo
de aquél”.

Sr. Beveraggi. — Me parece mejor una suge-
rencia que me hace el sefior diputado Castello.

Que diga el “cényuge supérstite” en vez de

viuda.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra |

el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Ahora deseo que lo lea porque
no sé qué modificaciones se han introducido.

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria
se dara lectura nuevamente.

— Se lee.

Sr. Ruiz. — Habria que agregar para com-
pletar bien el concepto: “dentro de las condi-
ciones generales establecidas por la presente
ley”,

Sr. Casamiquela. — Me interesaria que dije-
ra: “o un hijo de aquéllos”.

Sr. Presidente (Stdbile). — Habria que re-
dactarlo.

21
CUARTO INTERMEDIO
Sr. Casamiquela. — Propongo un cuarto in-

termedio para que el sefior diputado Beveraggi
redacte el articulo.
Sr. Presidente (Stabile). — Habiendo asen-
timiento, se pasa a cuarto intermedio.
— Asi se hace.

— Hran las 3 y 50 horas del dia 15.
22

CONTINUA LA SESION

— Siendo las 4 horas, dice el:
Sr. Presidente (Stabile). — Se reanuda la se-
sién. \ B
Por Secretaria se dara lectura al articulo
como ha quedado redactado.

Sr. Secretario (Liccardi). — “Al fallecimien-
to de un agente de la administracion, ten-
dra prioridad para ingresar a la misma el
cényuge supérstite o un hijo de aquéllos,
siempre que se ajusten a las disposiciones
de la presente ley”.

Sr. Presidente (Stabile). — En consideracién,
Se va a votar si se aprueba. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile).,— Ha sido apro-
bado.
Por Secretaria se dara lectura al articulo 76.

— Se lee.

Sr. Presidente (Stabile). — En consideracién.
Tiene la palabra el sefior diputado Casami-
quela.

Sr. Casamiquela. — Esta es una ley en la cual
la reglamentacién tiene una funciéon definito-
ria, especialmente en cuanto a su aplicacién.

Tenemos asi, por ejemplo, que los articulos
3, 4 v 5, del capitulo segundo, del ingreso, pa-
ra ser aplicado necesitan perentoriamente de
la reglamentacién. Lo mismo ocurre con el ca-
pitulo tercero, del! escalafén, y exactamente
igual podemos afirmar sucede con respecto al
régimen de ascensos establecidos en los articu-
los 10, 11 y 12. La ley crea las juntas de dis-
ciplina y ecalificacién. Es necesaria su regla-
mentacién y al mismo tiempo dar oportunidad
a que el gremio se organice y nombre sus re-
presentantes. En fin, todo el cuerpo legal de
esta ley que estamos considerando necesita una
acabada y exhaustiva reglamentacién por par-
te del Poder Ejecutivo, a fin de hacer un uso
eficaz y acorde con el contenido social que ella
encierra.

Por tal motivo, sefior Presidente, solicito que
el articulo 76 quede redactado de la siguiente
manera: “La presente ley entrari en vigencia
una vez reglamentada por el Poder Ejecutivo;
a tal efecto ésta debera realizarse antes de los
ciento veinte dias de su promulgacién”. Hago
llegar el nuevo texto a Presidencia.

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria se
va a dar lectura al nuevo texto propuesto, que
reemplaza al articulo 76 del despacho.

Sr. Secretario (Liccardi). — Dice asi: “La
presente Ley entrard en vigencia una vez
reglamentada por el Poder Ejecutivo. A tal
efecto esta deberid realizarse antes de los
ciento veinte dias de su promulgacién”.

Sr. Presidente (Stabile). — En consideracion.
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Se va a votar si se aprueba el articulo 76.
Los seifiores diputados que estén por la afir-
mativa, sirvanse significarlo.

.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido aprobado.
El articulo 77, es de forma. El proyecto de
ley ha quedado sancionado.

23
MOCION

Sr. Casamiquela. — Pido la palabra.
Sr. Oroza. — Pido la palabra.

~ Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Quiero hacer una mo-
cién previa de reconsideracién del articulo 19.
Puede hacerse durante la sesidén si cuenta con
los dos tercios de los votos presentes, aunque
el proyecto haya sido sancionado.

La hago y quiero fundamentarla. No sé s1
esa es la observacidn que iba a hacer el sefior
diputado Oroza.

Sr. Oroza. — No, sefior diputado.

Sr. Casamiquela. — Se establece causa de exo-
neracién la condena por dolo, por delitos dolo-
sos y, tengo entendido y le ruego al sefior di-
putado Viecens me aclare si, por ejemplo, un
incidente ocurrido fuera de la Administracion,
entre dos empleados, incidente en el cual su-
friera lesiones de poca importancia uno de
ellos, pero que significara una lesién fisica, una
agresion —volvemos al caso de la trompada—,
ses un delito doloso?

Tengo entendido que si. En ese caso, me pa-
receria que no puede ser motivo de exonera-
cién un hecho ocurrido fuera de la Adminis-
tracidén y de escasa monta que permita la exo-
neraciéon del empleado.

Tengo otras razones, digamos asi, practicas.
Si el Poder Administrador quisiera despren-
dergse de un empleado, no tendria mas que de-
cirle a alguien que lo provocara y hacerse pe-
gar. Con ese simple motivo podria burlarse Ia
estabilidad que nosotros propugnamos en to-
dos los articulos de esta ley.

Esas son las razones fundamentales por las
cuales propicio un pedido de reconsideraciéon
del articulo 19.

Sr. Presidente (Stabile). — Primeramente
hay que reconsiderar la sancién que ya se ha
dado a la Ley y, segundo, la reconsideracién al
articulo, porque como no se le advirtid, la Pre-
sidencia dié por sancionada la Ley.

Sr.. Casamiquela. — Pero, puede hacer la re-
consideracin.

Sr. Presidente (Stabile). — Las dos cosas,
sefior diputado.

‘Se va a votar la mocién de reconsideracién
a la sancién de la Ley. Los sefiores diputados
que estén por la afirmativa, sirvanse signifi-
carlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido aproba-
da por dos tercios.

En consideracién la mocién de reconsiders-
cién del articulo 19 del despacho.

Tiene la palabra el sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Comprendo, sefior Presidente,
la preocupacion del sefior diputado Casamique-
la y, en la medida de mis posibilidades, voy a
tratar de replantear lo que ya hoy se dijo al
tratarse ese articulo.

Es evidente que un juez, al condenar a
un individuo, lo hace teniendo en vista el su-
mario o una serie de circunstancias acreditadas
en el sumario, y no asi porque si. Incluso po-
dria decir, sefior Presidente, que conozco ca-
sos de sobreseimientos en los cuales se pone
en libertad por falta de mérito; se sobresee de-
finitivamente a personas que han cometido pe-
queiios delitos, dada la poca gravedad de los
mismos.

No sé si el sefior diputado Casamiquela, cuan-
do hablé de incidencias, quiso referirse a una
figura delictiva, pero lo que importaba era que
de esa incidencia surgiera algun delito. Hoy
decia el sefior diputado Salgado que si de esa
incidencia resultaba una lesién para la victi-
ma, por parte del agente de la administracién
ptablica, y esa lesién era de caracter grave, 16-
gicamente iba a tener una pena punitiva y a ser
condenado, por estar dentro de las causales,
que €l enumerd, de exoneracién del empleado
publico.

Ahora, yo no creo que este articulo merez-
ca ser reconsiderado, porque es muy dificil
que se presente el caso citado, porque no creo
que exista alguien que se deje pegar o lesio-
nar para tener un motivo de acusacién. En fin,
creo que el caso es demasiado hipotético y un
poco traido de los pelos. Yo podria proponer
los condenados por delitos dolosos. Y si el se-
fior diputado Casamiquela todavia sintiera que
no estaria bien resguardado el agente, podria
agregarse los condenados por pena mayor que
delitos dolosos. Pero no creo que sea necesaria
esa modificacién. Considero que con estas pa-
labras queda suficientemente aclarada la si-
tuacién. : '
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Sr. Casamiquela. — ;Me permite una acla- :

racién? No es necesario que haya una provo-
cacioén premeditada. Piense usted en una fies-
ta, en que se juega y se bebe y se llega a :a
agresion, justificada o no, por un aconteci-
miento del momento que al dia siguiente se
supera con palmadas en el hombro y se olvida.
Yo no quiero que eso, aunque merezca una cof-
dena, aunque sea sancionado por nuestras le-
yes penales, sea motivo para que sea exonera-
do un agente; piénsese que puede darse el caso
de hombres con mucha antigiiedad en sus fun-
ciones, que por un detalle asi, pequefio, pus-
den ser exonerados de su trabajo. Toda una
vida puede jugarse en una accién de poca im-
portancia. Eso es lo que me preocupa.

Sr. Viecens. — Bien; no vaya a creer que su
preocupacién es ajena a la mia. Pero debe com-
prender que de ese incidente que usted mencio-
na, de esa noche extraordinaria del buen agen-
te de la administracién phblica a que se reali
ce un procedimiento determinado del Cédigo
Criminal en materia criminal y que se llegue
a poder condenar en forma dolosa a ese agen-
te, no hay mucha distancia.

Creo que si pudiéramos reemplazar el ar-
ticulo, podriamos mejorarlo.

Sr. Basse. — (Me permiten, sefiores diputa-
dos? En el despacho original decia en el inci-
so a), que fue modificado, “condena por deli-
to cuyo caracter sea infamante”. Una condena
por un delito cuyo caricter sea infamante tie-
ne que ser una condena por delito doloso.

El delito culposo no puede afectar en nin-
glin momento a la dignidad ni al buen nombre
del agente. Por esa razén fue, justamente,
~que se hizo la modificacién que propuso el se-
fior diputado Salgado. Bien, si eso no aclara, yo
justifico en nombre de la comisién la inquie-
tud del sefior diputado Casamiquela y creo, que
con un inciso redactado en ese sentido se acla-
raria perfectamente. El que hubiese faltado o
cometido hecho delictuoso de naturaleza infa-
mante; es decir, cuando ya fuera efectuada la
condena del agente del Estado.

Sr. Presidente (Stdbile). — Primeramente se
va a votar si se reconsidera el articulo.

Se va a votar la mocién de reconsideracién
al articulo 19, para entrar a considerarlo des-
pués. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
significarlo. :

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — En consideracién

el articulo 19.

Sr. Viecens. — ;Cémo era que queria pro-
ponerio el sefior diputado Basse?

Sr. Basse. -— Por las razones expresadas por
el sefior diputado Casamiquela y el que habla
voy a proponer que el inciso a) del articulo 19
diga lo siguiente: “el que hubiere sufrido con-
dena por hechos delictuosos de naturaleza in-
famante”. Es decir cuando ya fuera afectado
por el delito cometido, la dignidad y el buen
nombre del agente del Estado.

Sr. Casamiquela, — Yo voy a solicitar la su~
presién que propone el sefior diputado Casami-
articulo; porque el inciso f) establece cesantia
y otras causas que implican derecho comin si
fa accién cometida de acuerdo a las legislacio-
nes comunes implican despido injustificado y es
mis grave de acuerdo a lo que establece en el
inciso c¢) del articulo 19 que dice: “Indigni-
dad moral”, creo que estan perfectamente con-
templados en este caso.

M4s aun, en el inciso e) del articulo ante-
rior, también seria aplicable porque habla de
inconducta notoria. Sugiero a la comisién que
suprima directamente el inciso.

Sr. Viecens. — Yo me voy a oponer a la su-~
presién de ese inciso lisa y llanamente de este
quela, porque generalmente cuando se aplica
una cesantia, es otra razén como las que te-
nemos en la serie de incisos aqui enumerados
como ser: reiteracién del incumplimiento del
horario o falta de asistencia o de incumplimien-
to de tareas, etcétera. Eso es también causa de
exoneraciéon o de cesantia. No asi como asi, la
administracién puablica exonera a un empleado
publico.

Yo también pienso que la condena por delito
no es tampoco tan comun, como quiere men-
cionar el sefior diputado Casamiquela, y nos-
otros con los agentes de la administracién pa-
blica, debemos ser exigentes; no se puede te-
ner ciertas contemplaciones. No podemos asi
como asi, perdonarles por lo que fuera determi-
nados delitos. Piensen, sefior Presidente y se-
flores diputados, lo que podria ser una admi-
nistracién piablica si apenas se pudiera cesaun-
tear a un empleado por un delito.

Sr. Casamiquela. — El articulo dice que cuan-
do las causales establecidas en el inciso f)
sean de mayor gravedad e intencionales, co-
rresponde la exoneracién.

Sr. Viecens. — Pero no habla de delitos co-
munes, sino contra la administracién, que es
uno de los capitulos del Cédigo Penal.

Sr. Casamiquela. — Otras causas que estén
dentro del derecho comin implican un despido
justificado.
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Sr. Viecens. — Eso seria una cesantia.

Sr, Casamiquela. — Pero si es mas grave co-
rresponde la exoneracién.

Sr. Viecens. — Entonces hay que suprimir el
inciso a) y entonces seria no solamente el f) y
el d). Alli estdn solamente los delitos contra
la administracién.

Sr. Casamiquela. — Pero si el d) dice las can-
sales establecidas en el inciso b), ¢), d), e) y
f) del articulo anterior, cuando sean de ma-
yor gravedad o intencionales.

Sr. Viecens. — Fntonces si un agente de la
administraciéon mata al Ministro o a algun otro
alto funcionario, no estaria comprendido en
las causales de exoneracién, de acuerdo con su
interpretacion?

Sr. Casamiquela. — jPero si yo no estoy ha-
ciendo la interpretacién de delitos contra la
administracién!

Sr. Viecens. — Pero usted quiere suprimir el
inciso a). { No es eso lo que ha propuesto? Ape-
nas si puede ser cesanteado, en ese caso.

Sr. Casamiquela. — Voy a aclarar. Cuando un
agente de la administraciéon incurra en alguna
causa que en el derecho comin implique des-
pido justificado, puede ser cesanteado. Lo es-
tablecen el inciso f) y el articulo 18. Si ese
caso es de mayor gravedad o intencional, puede
ser exonerado; lo establece el articulo 19 del
despacho, en su inciso f) original. Sea o no de-
lito contra la administracion, es decir, cualquier
clase de delito. Creo que es muy claro el texto.

Sr. Viecens. — Si, sefior diputado. Yo, para
terminar esta cuestién, no quiero agregar otra
cosa. Voy a votar afirmativamente la supre-
8ién, entendiendo que estaba bien votado este
articulo; sin embargo: exoneracién por delito
culposo...

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar si
se aprueba la supresién del inciso a) del ar-
ticulo 19 del proyecto.

Sr. Casamiquela, — ;Me permite, sefior Pre-
sidente? La comisién ha propuesto otra cosa.
Ha propuesto un nuevo inciso.

Sr. Beveraggi. — Que se lea por Secretaria.

Sr. Presidente (Stabile). — La comisién no
acepta la supresién del inciso a).

Sr. Basse. — La comisién ha mandado a Pre-
sidencia un nuevo inciso a), al cual solicito que
se le dé lectura por Secretaria.

Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria
se le dara lectura.

Sr. Secretario (Liccardi). — “El haber su-
frido condena por delitos dolosos de na-
turaleza infamante”.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cién.

Tiene la palabra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Yo estoy por la supresién lisa y
llana del inciso a).

Creemos que podemos salvar todos los incon-
venientes, con lo previsto en el articulo ante-
rior y lo ya aclarado queda cubierta cualquier
eventualidad.

Sr. Casamiquela. — Mantengo mi posicién,
porque, dice, cuando sean graves, son causa de
cesantia.

Sr. Ruiz. — Seifior presidente: ponga a vo-
tacién lo propuesto por la comision y si es re-
chazado, que se suprima el inciso a).

Sr. Basse. — Aqui debiera decir: “El haber
sufrido condena por hechos dolosos y no “por
delitos dolosos”.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar e!
nuevo inciso propuesto por la comisién, que
corresponde al articulo 19. Los que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta negativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido recha-
zada.

Se va a votar si se aprueba la supresién del
inciso a), propuesto por el sefior diputado Ca-
samiquela. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta negativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido recha-
zado.

Sr. Viecens. — También ha sido rechazado;
queda el texto como esta.

Sr. Ruiz. — Algunos no han votado. (Risas).

Sr. Casamiquela. — Pido rectificacién de la
votacidn.
24

ABSTENCION

Sr. Presidente (Stdbile). — Se va a votar «i
se aprueba. ..

Sr. Esteban, — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra 7
el sefior diputado Esteban.



36% Sesién Ordinaria

LEGISLATURA

1999

Sr. Esteban., — Solicito a la Camara que me’
autorice abstenerme de votar.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar si
se autoriza al sefior diputado Esteban abste-
nerse de votar. Los que estén por la afirma-
tiva, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido autori-
zado.

Sr. Casamiquela. — Solicito que por Presi-
dencia se llame a votar a los sefiores diputa-
dos que se encuentran en la casa.

Sr. Viecens. — ;No hay quoérum?

Sr. Casamiquela. — Aunque haya quérum, se
puede invitar a los sefiores diputados a votar,
encontrandose en la casa.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar
si se aprueba la supresiéon del inciso 'a) del
articulo 19.

Sr. Basse. — Corresponde votar primero la
modificaciéon propuesta por la comisién.

Sr. Casamiquela. — Fue votada y se ha pe-
dido rectificacién de la votacién realizada en
segundo término.

Sr. Presidente (Stabile). — Los que estén por
la afirmativa sirvanse indicarlo.

— Resulta negativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido recha-
zada.

En consecuencia, con el mantenimiento del

texto aprobado, el proyecto de ley ha quedado
sancionado.

25
AUTORIZACION

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Casamiquela.

Sr. Casamiquela. — Sefior Presidente: solici-
to que la Camara faculte a la Presidencia para
que ordene la numeracién del articulado de
la ley y modifique, correlacionandolas, a las
citas que se hacen, en virtud de que puedan
haber variado por la intercalacién de articulos
que se han hecho.

Sr. Presidente (Stabile). — S8i hay asenti-
miento, la Presidencia va a proceder en la
forma que se ha seflalado.

— Asentimiento.

26
HORA DE SESIONES
Sr. Oroza. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stdbile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Oroza.

Sr. Oroza. — Como para la sesién de maifa-
na no hay despacho de comisién, hago indi-
cacién en el sentido de que no se llame a se-
sién.

En cuanto a las sesiones a celebrarse en
el mes de diciembre, hago mocién de que se
modifique su horaric y empiecen las mismas
a las 9 y 30 horas.

Sr. Presidente (Stabile). — Se va a votar si
se aprueba la mocién formulada por el seiior
diputado Oroza, en el sentido de que no se
llame a la sesion que debia realizar la Cama-
ra esta tarde y que para el periodo del mes de
diciembre se inicien a las 9 y 30 horas. Los
que estén por la afirmativa sirvanse indicar-
lo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente - (Stabile). — Ha sido apro-
bhada.
27
LEVANTAMIENTO DE LA SESION
Sr. Presidente (Stabile). — No habiendo

méas asuntos que tratar queda levantada la se-
sién. . )
— Asi se hace,

— Eran las 4 y 45 horas del dia 15 de
noviembre de 1958.

JOSE CIRO SANCHEZ
Director del Cuerpo
de Taquigrafos

28
APENDICE
1 - Sanciones de la Legislatura

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA
DE RIO NEGRO SANCIONA
CCN FUERZA DE
LEY:

CAPITULO PRIMERO
DEL EMPLEADO

Articulo 1 — A los efectos de lo dispuesto en el
articulo 17 de la Constitucion provincial, considé-
ranse empleados publicos de carrera las personas
que desempefian un empleo de cardcter perma-
nente y perbiran un sueldo o remuneracion incluido
en la Ley General de Presupuesto, o en el de las
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instituciones autdrquicas en virtud de nombramien-
to hecho por autoridad competente dentro de la
esfera del poder administrador.

Art. 22 — Se exceptian de lo establecido en el
articulo anterior:

a) Las personas que desempefien las funciones de:
Ministros Secretarios, Subsecretarios, Secreta-
rios, Directores y Asesores.

b) Los que desempeiien comisiones transitorias u
honorificas y los profesionales contratados espe-
cialmente.

¢) Personal contratado para - obras determinadas,
cuya actividad esté regida por convenios colec-
tivos de trabajo, y los obreros y empleados, siem-
pre que no se trate de cargos permanentes, re-
tribuidos en esa forma, en virtud de disposicio-
nes expresas de la Ley de Presupuesto.

d) El personal amparado por estatutos especiales.
e) Los miembros directivos de los cuerpos cole-
giados que funcionen en la administracion.

f) Los obreros y empleados de organismos del Es-
tado, cuando €&ste se organizara como empresa
economica, comercial o industrial.

CAPITULO SEGUNDO

DEL INGRESO

Art. 39 — El nombramiento de empleados publi-
<cos s6lo podri efectuarse en personas que llenen
los siguientes requisitos:

a) Buena conducta.

b) No tener menos de 18 afios ni mas de 35 afios,
exceptuandose al personal técnico y de servicio.

c¢) Probar con certificado expedidu por autoridades
sanitarias competentes que no padecen enfer-
medades infecto-contagiosas.

d) No ser infractor a prescripciones legales sobre
enrolamiento y servicio militar.

€) Acreditar idoneidad para el empleo a proveerse,
mediante concurso de oposicién y antecedentes.

f) No tener otro empleo nacional, provincial o mu-
nicipal, salvo la docencia, cuando la incompa-
tibilidad no surja del horario.

Art. 4° — Los nombramientos de ingreso soélo
podran efectuarse cuando se trate de empleos a
que corresponda la categoria minima en cada repar-
ticion.

Art. 59 — Las designaciones efectuadas por la
autoridad con facultad de nombramiento, serdn pro-
visorias y revocables, durante los tres primeros
meses, al vencimiento de cuyo término adquieren
caracter definitivo y sus titulares quedan amparados
por todas las garantias y derechos establecidos en
la presente Ley.

Dentro de este término deberan acreditar la resi-
dencia en el territorio de la Provincia.

CAPITULO TERCERO
DEL ESCALAFON

Art. 62 — Entiéndese como escalafén a los efec-
tos de la carrera administrativa, el que surge de
la presente ley; las asignaciones las fijard la ley

general de presupuesto, considerando a cada repar-
ticion como una entidad independiente.

Art. 79 — En cada reparticién existiran dos cla-
ses de empleados;
a) Técnico, administrativo y;
b) De servicio.

Art. 82 — El Poder Ejecutivo estableceri las di-
versas categorias del presente escalafén, de acuerdo
a las necesidades de la administracién, con el mi-
nimo de ingreso y méximo de ascenso en cada

categorfa y clase.
)

Art. 99 — La promocién se efectuari de acuerdo
con el siguiente escalafén:

a) Personal Téenico y Administrativo:

Jefe de Departamento
Oficial Mayor
Oficial Primero
Oficial Segundo
Oficial Tercero
Oficial Cuarto
Oficial Quinto
Oficial Sexto
Oficial Séptimo
Oficial Octavo
Oficial Noveno
Auxiliar Mayor
Auxiliar Primero
Auxiliar Segundo
Auxiliar Tercero
Auxiliar Cuarto
Auxiliar Quinto
Auxiliar Sexto
Auxiliar Séptimo
Auxiliar Octavo
Auxiliar Noveno
b) Personai de Servicio:

Oficial Tercero
Oficial Cuarto
Oficial Quinto
Oficial Sexto
Oficial Séptimo
Oficial Octavo
Oficial Noveno
Auxiliar Mayor
Auxiliar Primero
Auxiliar Segundo
Auxiliar Tercero
Auxiliar Cuarto
Auxiliar Quinto
Auxiliar Sexto
Auxiliar Séptimo
Auxiliar QOctavo
Auxiliar Noveno
Ayudante Mayor
Ayudante Primero
Ayudante Segundo
Ayudante Tercero

DE LOS ASCENSOS

Art. 10. — EI personal tiene derecho a ser promo-
vido, siguiendo el orden ascendente de la escala de
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categorias, segin el puntaje que obtuviere. A ese
fin seri calificado periédicamente y cuando menos
una vez al afio. Las promociones tendran lugar en
lapsos no superiores a tres afios cuando las sumas
de las calificaciones del personal alcance el moédulo
que determine la reglamentaciéon. La calificacién pe-
riédica anual sera el resultado de dos instancias
jerarquicas. i

Art. 11. — La aceptacién de los ascensos no es
obligatoria para el personal de cualquier categoria.

Art. 12. — E1l personal, que con retencién de su
categoria fuera nombrado para desempefiar funcio-
nes excluidas del 4mbito de aplicacién de este esta-
tuto, seri promovido de categoria, de acuerdo con
la ultima calificacién obtenida y las modalidades
de la clase a la cual pertenece, durante el lapso
que ejerza dichas funciones. A su término se rein-
tegrard a la categoria y clase que le corresponda.

DE LOS TRASLADOS

Art. 13. — Ningin empleado puede ser trasla-
dado contra su voluntad de una localidad a otra,
salvo el caso de misiones sumariales o técnicas
especiales, o cuando el cambio de ubicacién sea
caracteristica ‘de las funciones que desempefia.

Art. 14. — En todos los casos los gastos de tras-
lado, del empleado y su familia, correrdn por cuen-
ta de la Provincia o institucién autidrquica que lo
ordene.

DE LA DISCIPLINA

Art. 15, — Los empleados publicos no pueden ser
objeto de medidas disciplinarias, sino con arreglo
a las digposiciones de esta Ley.

Art. 16. — Se haran pasibles de medidas disci-
plinarias los que incurran en las siguientes faltas:
a) Negligencia en el desempefio de sus funciones.
b) Incumplimiento de los horarios establecidos.
¢) Inasistencia injustificada.

d) Irrespetuosidad para con los superiores, otros
empleados o publico.
e) Abandono de las funciones.
f) Comisién de contravenciones o delito.
g) Indignidad moral.
h) Otras causales previstas en esta Ley.
Art. 17. — Las faltas seridn reprimidas con las si-

guientes medidas disciplinarias:
a) Apercibimiento.

b) Suspension.

¢) Postergacion del ascenso.
d) Cesantia.

¢) Exoneracion.

Art. 18. — Son causas de cesantia:

a) Reiteracién del incumplimiento del horario o
falta de asistencia o de incumplimiento de ta-
reas, que hayan dado motivo durante los doce
meses anteriores, a tres suspensiones por lo
menos.

b) Abandono del servicio sin causa justificada.

c¢) Falta grave respecto de los superiores o del pi-
blico en la oficina o el servicio.

d) Recibir dadivas, obsequios o recompensas con
motivo de sus funciones, patrocinar trimites que
86 encuentren a su cargo y realizar o propiciar
actos incompatibles con las normas de moral
administrativa.

e) Inconducta notoria.

f) Otras causas gue de acuerdo al derecho comin
impliquen despido justificado.

Art. 19. — Son causas de exoneracion:

a) Condena por delitos dolosos.

b) Delito contra la administracién.

c¢) Las causales establecidas en los incisos b), ¢),
d), e) y f) del articulo anterior, cuando sean
de mayor gravedad o intencionales.

DE LOS ASCENSOS

Art. 20. — El1 empleado puede ser suspendido en
el desempefio de sus tareas, con caricter preven-
tivo, ¥y por un término no mayor del establecido
para dictar resolucién definitiva, cuando su aleja-
miento sea necesario para el esclarecimiento de los
hechos motivo de investigaciéon o cuando su perma-
nencia sea incompatible con el estado de autos.

Art. 21. — Si la resoluciéon definitiva resultare
favorable al agente, éste tendria derecho al pago de
los haberes por el tiempo que hubiere estado sus-
pendido o destituido.

Art. 22. — Las medidas disciplinarias, salvo las
previstas en el inciso a) del articulo 17, que siem-
pre deberan fundarse y notificarse, no pueden
imponerse a los empleados sin previa instrucecion
de sumario en la forma que establece la presente
ley. El empleado tendri libre acceso a las constan-
cias sumariales gue se refieran a su persona y du-
rante su substanciacién, cuantas veces lo solicite.

Art. 23. — De todo sumario instruido que deberi
substanciarse en un plazo de hasta treinta dias
(30) conforme a esta Ley, se le dari vista al acu-
sado por diez dias (10), para su defensa y ofreci-
miento de las pruebas de descargo. En caso de que
deba producirse prueba, ello se hari en los diez
dias (10) subsiguientes. EI sumariado podri re-
nunciar total o parcialmente a dichos términos.

Art, 24, — Cualquier persona puede denunciar los
hechos que den motivo a medidas disciplinarias,
por escrito y bajo firma.

Art. 25. — Hecha la denuncia el jefe de la re-
particién a la qgue el empleado pertenezca, la pon-
dra en conocimiento de la Junta de Disciplina, y
ésta procederi de inmediato a instruir el sumario
correspondiente, dictando resolucién dentro de los
diez dias de cumplidos los plazos establecidos en
el articulo 23,

Art. 26, — El jefe de la reparticibn hari cum-
plir de inmediato la sancién disciplinaria estable-
cida por la Junta.

Art. 27. — Cuando la Junta de Disciplina no dic-
tare resolucién en el plazo establecido en el articu-
lo 25, las actuaciones quedarin sobreseidas defi-
nitivamente. '
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Art. 28, — Las resoluciones de la Junta de Disci-
plina, serin inapelables salvo lo establecido en el
articulo 17, incisos d) y e), que podran ser apela-
das ante el Gobernador de la Provincia o autoridad
méxima de la reparticién autdrquica correspondien-
te, dentro de los diez (10) de mnotificada la reso-
lucion.

Art. 29. — Contra las resoluciones denegatorias
del Gobernador, procederi el recurso contencioso-
administrativo, por ante el Tribunal Superior, el
que se entablard dentro de los diez dias (10) de no-
tificada la resolucion,

También procederi en los casos de retardo de
justicia, que se entenderd cuando el Gobernador no
resuelva dentro de los treinta dfas (30) de haberse
recurrido la resolucién de la Junta de Disciplina.

Art. 30. — En caso de que la resolucién judicial
revocara la administrativa, el empleado podra op-
tar entre su reincorporacién, o percibir una indem-
nizacién equivalente a un mes de su ultimo sueldo,
por cada afio de servicio.

DE LA JUNTA DE DISCIPLINA

Art. 31. — A los fines del articulo 25 y concor-
dantes, se constituird una Junta de Disciplina, que
estard integrada por un representante de cada Mi-
nisterio; por igual numero de representantes gre-
miales, siendo presidida por el Fiscal de Estado o
el funcionario letrado que éste designe en su re-
emplazo.

Art. 32. — Para sesionar la Junta debers contar
con la mayoria absoluta del total de sus miembros,
salvo los casos previstos en la presente ley.

Art. 33, — La Junta de Disciplina adopta todas
las resoluciones por simple mayoria de votos, sien-
do necesaria la presencia de los dos tercios del
total de sus miembros para aplicar las sanciones
previstas en los incisos d) y e) del articulo 17,
En segunda citacién documentada, el quérum seri
el que establece el articulo anterior.

Art. 34. — La Junta de Disciplina podr4, en ca-
so de tratarse de sumarios a realizarse fuera del
lugar de su asiento, comisionar a uno de sus miem-
bros para su instrucciéon.

CAPITULO CUARTO
DE LA JUNTA DE CALIFICACIONES

Art. 35. — A los fines de la calificacién del per-
sonal se constituirda una Junta de Calificaciones en
cada Ministerio u organismo no perteneciente a la
administracién Central.

Art. 36. — La Junta estarid integrada por igual
nimero de representantes de la entidad gremial,
que los que designe el Ministerio u organismo au-
tarquico. Los representantes gremiales deberan
pertenecer a la reparticién correspondiente.

Art. 37. — El Poder Ejecutivo reglamentars el
sistema de puntaje y la forma de su aplicacién,
teniendo en cuenta las siguientes causales:

a) Buena conducta.

Sb) Contraccién al servicio.

c) Espiritu de superacién.
d) Capacidad en el desempefio de sus funciones.
e) Antigliedad.

CAPITULO V
DE LAS LICENCIAS

Art. 38. — El régimen de licencias comprende a
todos los empleados con funciones permanentes o
transitorias, cualquiera fuera la forma de su retri-
buciétn.

Excliyese al personal contratado, sometido a
regimenes especiales, al que expresamente deter-
mine el Poder Ejecutivo y al desighado por tiempo
determinado.

Art. 39. Las licencias se otorgaran por ‘las
siguientes causales:
a) Por vacaciones.
b) Tratamiento de la salud, accidente del trabajo
vy enfermedades profesionales. )
Por maternidad y permiso para la atencién del
lactante. °
d) Por servicio militar.
e) Para desempefiar cargos electivos.
f) Por asunto familiar o particular.
g) Para estudiantes.
h) Para realizar estudios o actividad cultural en
el pais o en el extranjero.

c)

Licencia por Vacaciones

Art. 40. — La licencia anual es obligatoria y se
concederi con goce de haberes.

Se acordarid por afio calendario dentro de las
épocas y con arreglo al turno que se establezca en
cada reparticion.

En las dependencias que tuvieran receso funcio-
nal anual, se procurari que el personal haga uso
de su licencia en esa época.

Art. 41. — EIl término de la licencia anual seri
de diez dias laborables, m#ds un dia por afio de an-
tigiiedad, hasta un maximo de treinta dias.

En la aplicacién de este articulo se considerarin
como “no lahorables” los dias de asueto total de-
cretados por el Poder Ejecutivo.

Art. 42. — Ademds del personal permanente, ten-
dra derecho al uso de licencia a que se refiere el
artfculo anterior, el personal transitorio o a des-
tajo que hubiera cumplido un minimo de seis me-
ses de trabajo y el remunerado a jornal, cuando
se les hubiera liquidado como minimo ciento veinte
dias.

En esos casos la liquidacion de los haberes por
el tiempo de “duracién de la licencia se practicard
de la siguiente manera: Para el jornalero teniendo
en cuenta el ultimo jornal percibido a la fecha del
otorgamiento de la licencia, y para el personal a
destajo, en base a un promedio de lo percibido en
los tltimos tres meses de trabajo.

Art. 43. Cuando el agente se hallare cum-
pliendo una comisién oficial, fuera del lugar habi-

tual donde desempefia sus tareas no se computara
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en los términos del articulo 41, el tiempo normal
empleado en los viajes de ida y vuelta que le oca-
sionen los traslados.

Art. 44, — Los periodos  de licencia por vaca-
ciones no son acumulativos. Cuando el agente no
hubiera podido usar su licencia por disposicién de
autoridad competente, fundada en razén del ser-
vicio, tendrs derecho a que en el préximo periodo
se le otorgue- la licencia reglamentaria con més
los dias que correspondian a la licencia no usada
en el afio anterior. No podra aplazarse la misma
licencia dos afios consecutivos.

Art. 45. — La licencia anual del agente se inte-
rrumpe en los casos siguientes:
a) Por accidente.
b) Por enfermedad.

c) Por razones imperiosas del servicio.

Licencia para el Tratamiento de la Salud,

por Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales e Inculpables

Art. 46. — Para el tratamiento de afecciones co-
munes o por accidente acaecido fuera del servicio,
se concederd a los agentes hasta sesenta dias
(60) corrido s de licencia por afio calendario;
en forma continua o discontinua; con percepcién
integra de sus haberes. Vencido este plazo se debe
dar necesariamente intervencién al Consejo Provin-
cial de Salud Publica, para que determine una proé-
rroga de esta licencia, por aplicacion del articulo
47 de la presente Ley.

Art. 47. — Por afecciones que impongan largo
tratamiento de la salud, se concederi hasta dos
(2) afios de licencia en forma continua o discon-
tnua. con percepcién integra de los haberes.

Vencido este plazo ¥ subsistiendo la causal que
determiné la licencia. se concedera ampliacién de
la misma. por el término de un (1) afio, percibiendo
el agente la mitad de su remuneracion.

Cumplida la prérroga. seri reconocido por una
junta médica designada al efecto, 1a que determi-
nari las funciones que podri desempeiar el agen-
te. En caso de incapacidad total. se aplicaran las
leyes de prevision y ayuda social correspondientes.

Art. 48. — Para solicitar licencia a los fines del

articulo anterior deberi comprobarse con certifi- -

cado expedido por el Consejo Provincial de Salud

Piiblica que las causales invocadas imposibilitan !
al agente el normal cumplimiento de sus funciones. .

Art. 49. — En caso de enfermedad profesional,
contraida en acto del servicio o de incapacidad tem-
poraria originada por el hecho o0 en ocasién de un
trabajo, se concederd hasta dos afios de licencia
con goce de haberes, prorrogable en iguales con-
diciones por otro afio. Si de cualquiera de estos ca-
sos se derivara una incapacidad parcial permanente,
deberin adecuarse las tareas del agente a Su nuevo
estado. En caso de incapacidad total se aplicaran
las leyes de previsién y ayuda social correspon-
dientes.

Art. 50. — Los agentes que por razones de salud
no puedan desempefiar sus tareas o deban inte-
rrumpir la licencia anual estin obligados a comu-
nicar en el dia estas circunstancias a la reparti-
cién de la que forman parte.

Art. 51. — EIl agente que no se sometiera a tra-
tamiento médico, perderi sus derechos a las licen-
cias y beneficios que otorga la presente Ley.

Art. 52. — En los casos a gue se refiere el articulo
49 la Direccién de Obra Social o Asistencia Social,
o en su defecto el Consejo Provincial de Salud Piu-
blica proveerin gratuitamente la asistencia médi-
ra y los elementos terapéuticos necesarios. En todos
los casos la causal de enfermedad serd justificada
por médico oficial.

Licencia por Maternidad y Permiso para
la Atencion del Lactante

Art. 53. — Por maternidad se acordari licencia
remunerada de doce (12) semanas, dividida en dos
(2) periodos preferentemente iguales, uno anterior
y otro posterior al parto, el ultimo de los cuales
no sera inferior a seis (6) semanas. Los periodos
son acumulables. En los casos anormales se aumen-
tard el término de la licencia de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 46 o en su caso, el ar-
ticulo 47. En caso de nacimiento miltiple esta li-
cencia podra ampliarse a un. total de quince (15)
semanas, con un perfiodo posterior al parto no me-
nor de nueve (9) semanas.

Art. 54. — A peticién de parte y previa certi-
ficacién de autoridad médica competente que asi lo
aconseje, podri acordarse cambio de tareas a par-
tir de la concepcién hasta el comienzo de la li-
cencia por maternidad.

Art. §5. — Toda madre de lactante tendri dere-
cho a optar por:

a) Disponer de dos descansos de media hora cada
uno para amamantar a su hijo en el transcurso
de la jornada de trabajo;

b) Disminuir en hora diaria su jornada de traba-
jo. va sea iniciando su labor una hora después
del horario de entrada o finalizando una hora
antes:

¢) Disponer de una hora en el transcurso de la
jornada de trabajo.

Licencia por Servicio Militar

Art. 56. — Los agentes que deban incorporarse
al servicio militar tendrin derecho a las siguien-
tes licencias, con el 50 % de su remuneracion:
desde la fecha de su incorporacién hasta cinco (5)
dias después del dia de la baja asentada en la libreta
de enrolamiento, en los casos en que el agente hubiera
sido declarado no apto o fuere exceptuado; y has-
ta treinta (30) dias después de haber sido dado
de baja si hubiera cumplido el periodo para el cual
fué convocado y éste fuera mayor de seis me-
ses. Igualmente se concederi licencia de cinco (5)
dias con la remuneracion expresada, cuando el pe-
riodo fuera inferior a seis meses.
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El personal que en caricter de reservista sea in- ¢

corporado transitoriamente a las fuerzas arma-
das de la Nacidn, tendrd derecho a usar de licen-
cia y a percibir, mientras dure su incorporacién
como TUnica retribucién, la correspondiente a su
grado en caso de ser oficial o suboficial de la re-
serva. Cuando el sueldo del cargo civil sea mayor
que dicha remuneracién, la dependencia a la cual
pertenece liguidara la diferencia. ’

Licencia para Desempefiar Cargos Electivos
o de Representacién Politica o Gremial

Art, 57. — El personal civil dependiente de la Ad-
ministracién Provincial, que fuera designado para
desempefar un cargo electivo o de representacion
politica en el orden nacional, provincial, municipal,
gremial y/o sindical, en el caso de plantearse una
incompatibilad o necesidad, tendra derecho a usar de
la licencia sin goce de sueldo por el tiempo que dure
su mandato, pudiendo reintegrarse a su cargo ad-
ministrativo dentro de los treinta (30) dias subsi-
guientes al término de las funciones para las que
fué elegido.

Art. 58. — En caso de licencia gremial, el agente
percibir4 sus haberes, de no ser remunerado el
cargo de su mandato. De serlo, sin importar su
sueldo, la diferencia le sera reconocida por la ad-
ministracién provincial.

Art. 59. — EI agente y su familia, gozarin para
todos los casos de los dos articulos anteriores de los
beneficios sociales que le correspondieren al mo-
mento de solicitar la licencia correspondiente.

Art. 60. — Los agentes podran asimismo solicitar
licencia sin goce de haberes desde el momento en
que sean proclamados candidatos por una agrupa-
cién politica.

Licencia para Asunto Familiar o Particular

Art., 61. — Desde el dia de su ingreso, el agente
tendria derecho a usar de licencia remunerada en
los casos y por el término de dias laborables si-
guientes:

a) Por matrimonio del agente diez (10) dias;

b) Por matrimonio de sus hijos un (1) dia;

¢) Por nacimiento de hijo, dos (2) dias;

d) Por fallecimiento de cényuge o pariente con-
sanguineo o afines de primer grado y herma-
nos cinco (5) dias;

¢) Por fallecimiento de parientes de segundo gra-
do dos (2) dias; -~

f) Por fallecimiento de parientes de tercero'vy cuar-
to grado un (1) dia;

g) Para consagrarse a la atencién de un miembro
enfermo del grupo familiar constituido en el ho-
gar hasta veinte (20) dias.

Art. 62. — Cada cinco (5) afios los agentes ten-
dran’ derecho a una licencia de seis meses sin goce
de sueldo. Cuando no hubiera sufrido medidas dis-
ciplinarias en ese término, tendrd derecho a que
la mitad de la licencia sea con goce de sueldo.

Licencia y Permiso para Estudiantes

Art, 63. — Se concederi licencia con goce de ha-
beres por treinta (30) dias laborables anuales a los
agentes que cursen estudios en establecimientos ofi-
ciales (nacionales, provinciales o municipales), pa-
ra rendir examen en los turnos fijados oficialmen-
te, debiendo presentar constancia del examen ren-
dido, otorgada por las autoridades del estableci-
miento educacional respectivo. Este beneficio seri
acordado en plazos mdaximos de hasta cinco (5)
dias laborables cada vez. En caso de que el agente
aprobare el examen tendri derecho a que se le
reintegren los gastos de traslado.

Art. 64. — Los agentes podran obtener permiso
dentro del horario de trabajo, cuando sea impres-
cindible su asistencia a clase, cursos practicos y
deméas exigencias inherentes a su calidad de estu-

. diante.

Para Realizar Estudios o Actividades Culturales
en el Pais o en el Extranjero

Art. 65. — El agente tendrd derecho a usar de
licencia con goce integro de haberes cuando por
razones de interés pilblico y con auspicio oficial
deba realizar estudios, investigaciones, trabajos cien-
tificos, técnicos o artisticos, o participar en con-
ferencias o congresos de esa indole en el pais o
en el extranjero.

Art. 66. — Para los mismos fines que los anun-
ciados en el articulo anterior, el agente podra soli-
citar licencia sin auspicio oficial, en cuyo caso se
le concederi con o sin remuneracién segin la im-
portancia o el interés de la misiéon a cumplir.

En ningin caso la licencia prevista en el articu-
1o anterior y en este articulo excederi de dos
(2) afios de duracidn.

DE LA LICENCIA EN GENERAL

Art. 67. — Todas las licencias concedidas por
causas de enfermedad o accidente quedaran can-
celadas por el restablecimiento del agente.

Art. 68. — Se considerari incurso en lo pre-
visto en el inciso e) del articulo 16, al agente que
simulara enfermedad o accidente con el fin de ob-
tener licencia. La pena a aplicar no podri ser me-
nor de tres (3) meses de suspensién y postergacién
en el ascenso. Igual sancién se aplicard al médico
funcionario puablico que extienda certificacion fal-
sa.

Art. 89. — Las licencias a que se refieren los
articulos 65 y 66 serdn acordadas por el Poder
Ejecutivo cuando el agente deba trasladarse al
extranjero.

Art. 70. — En caso de nombrarse reemplazan-
te de un agente en uso de licencia, conservari el
cardcter de provisorio, alin cuando exceda las dis-
posiciones del articulo 5°.

DEL HORARIO

Art. 71, — Si las necesidades del servicio obliga-
ran a la habilitacién de un horario especial y ex-
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traordinario el agente debera cumplirlo,
que no exceda de diez horas diarias debiendo ser
remunerado en proporciéon al doble del sueldo de
las que comporta la jornada ordinaria.

DE LA AGREMIACION

Art. 72, — Los empleados podran agremiarse, pu-
diendo participar directamente en la correcta apli
cacién de esta Ley, por intermedio de sus autori-
dades y en la forma en que lo reglamente el Poder
Ejecutivo.

DE LA RELACION CONTRACTUAL

Art. 78. — La relacién existente entre el Estado
Provincial y sus agentes, serd la del derecho admi-
nistrativo.

Art. 74. — La relaci6n contractual cesard:
a) Por muerte del empleado;
b) Por jubilacién;
¢) Por renuncia;

d) Por incapacidad fisica o intelectual de caricter
permanente,

e) Por cesantfa o exoneracion.

Art. 75. — La relacion contractual se suspende

por:

a) Incapacidad transitoria;

b) Aceptacién de candidaturas a cargos electivos;

¢} Designaciéon del Poder .Ejecutivo de la Nacién
o de la Provincia para desempeilar funciones de
caracter politico o transitorio. Inclusive los car-
gos comprendidos en el articulo 29;

d) Por estar comprendido en lo dispuesto en el

inciso d) del articulo 17.

Art. 76. — Para que la autoridad con facultad de
nombramiento pueda declarar a un empleado en
estado de incapacidad fisica o intelectual permanen-
te o transitoria, para el desempefio de su empleo,
debera ser avalada por el Consejo Provincial de
Salud Piblica.

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 77. — Los funcionarios y empleados compren-
didos en el articulo 2¢ tienen derecho a ingresar en

siempre

la administracién con la categoria que por su sueldo

esté més proxima al cargo que desempefiaba previo
examen de competencia.

Art. 78. Los funcionarios que hubieren des-
empefiado durante mé&s de tres afios cargos ad-ho-
norem con caricter permanente seran eximidos del
examen de competencia cuando deseen ingresar a
la reparticién a que estuvieron adscriptos.

Art. 79. — La Contraloria General de la Provin-
cia, vigilaréa el cumplimiento de esta Ley.

Art. 80. — En cuanto a las remuneraciones se
establece que los salarios o sueldos iniciales e im-
portes de las asignaciones para cada una de las
categorias, seran mdéviles, segin se reglamente,
actualizandose en relacion a variaciones porcen-
tuales de un indice de costo de vida; no pudiendo
los haberes o retribuciones del personal ser dis-
minuidos.

Art. 81. — La Oficina de Personal, confeccionara
legajos de todos los empleados, en los que cons-
taran como minimo los datos personales, licencias,

sanciones, estimulos, ascensos y calificaciones.
Art. 82. — Al fallecimiento de un agente de la
administracién, tendria prioridad para ingresar a

la misma, el cényuge supérstite o un hijo de aque-
llos, siempre que se ajusten a las disposiciones de
la presente Ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Art. 83. — El personal nombrado con anteriori-
dad a la vigencia de la presente Ley quedari com:
prendido en las garantias y privilegios de la mis-
ma, quedando confirmados en sus respectivos em
pleos o cargos sin llenar ninguno de los requisitos
establecidos para el ingreso.

Art. 84. — La presente Ley entrard en vigencia
una vez reglamentada por el Poder Ejecutive, a
tal efecto ésta deberd realizarse antes de los ciento
veinte (120) dfas de su promulgacidn.

Art. 85. — Comuniquese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese.
Viedma, 15 de noviembre de 1958.



