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APERTURA DE LA SESION

—En la ciudad de Viedma, capital de la
Provincia de Rio Negro y a los veinti-
cinco dias del mes de junio del afio
'1958, y siendo las 18 y 10 horas dice el:

Sr. Presidente (Stdbile). — Por Secretaria
se va a pasar- lista.

-—Asi se hace.

Sr. Presidente (Stabile). — Queda abierta
la sesién con la presencia de veintitrés sefio-
res legisladores.

2

VERSION TAQUIGRAFICA

Sr. Presidente (Stébile). — La versién ta-
quigrafica de la reunién de ayer esti en po-
der de los respectivos bloques. No se somete-
rd a consideracién en esta oportunidad, por-
que algunos de los sefiores diputados no han
tenido tiempo material para leerlo.

3
ASUNTOS ENTRADOS
Sr. Presidente (Stabile). — Por Secretaria

se va a dar lectura de los asuntos entrados.

l. — COMUNICACIONES OFICIALES

De la Legislatura del Chubut, comunicando Ia
designacion de sus autoridades.

—Al archivo.

Il. —~ PRESENTACION DE PROYECTOS
a) .
PROYECTO DE LEY

LA LEGISLATURA DE RIO NEGRO SANCIONA
CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 19 — Decldrase obligatoria en todo el
territorio de la Provincia la vacunacién antitu-
berculosa mediante la aplicacién de la vacung
B. C. G. '

Art. 20 — Sin perjuicio de lo que establezcan
las reglamentaciones vigentes sobre medicina pre-
ventiva, declirase asimismo obligatorio a log fines
profilicticos y de seguridad inmunoldgica, el exa-
men médico de todos los habitantes de la Pro.
vincia; a los efectos de determinar los casos en
que deba ser aplicada Ia vacuna antituberculosa.

Art. 3% — El Ministerio de Asuntos Sociales, por
medio de la dependencia que corresponda, sers el
encargado de la aplicaciéon de esta Ley mientras
no exista un organismo creado especialmente al
efecto.

Art. 4° — La obligatoriedad a que se refiere el
articulo 1° regird para: ’

a) Los recién nacidos;

b) Los alérgicos, cualquiera sea su edad;

c¢) Todas aquellas personas que por razones profi-
licticas de orden general deban ser vacumadas

a juicio de las autoridades sanitarias que inter-

vengan en la lucha. -

Art. 5o — El Ministerio de Asuntos Sociales so-
licitara la colaboracién de autoridades nacionales
competentes a los efectos de la provision de vacu-
nas.

Art. 60 — A los efectos del cumplimiento de la
presente Ley, autorizase al Poder Ejecutivo a to-
mar de Rentas Generales la suma de $ 100.000,—
m/l., como partida inicial, imputable a esta Ley.

Art. 79 — La vacunacién, revacunacién y las re-
acciones tuberculinicas que ellas requieran serin
practicadas gratuitamente por los organismos pro-
vinciales correspondientes. La reglamentaciéon de
la presente Ley estableceri la forma de distribu-
cién de la vacuna a los particulares, que por sus ac-
tividades profesionales, deban intervenir en la va-
cunacién. ’

Art. 82 — El1 incumplimiento de las disposicio
nes establecidas en la presente Ley seri sancio-
nado con multas de $ 50.— m/l. a § 500.— m/L
gue ingresarin a un fondo especial del Ministe-
rio de Asuntos Sociales para la lucha antitubercu-
losa.
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Art. 99 — El Ministerio de Asuntos Sociales dic-
tard la reglamentaciéon de la presente Ley fijando
especialmente la fecha en que se iniciara en for-
ma orgénica la vacunacién antituberculosa.

Art. 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese.

Viedma, junio 25 de 1958.

Farid Mardén - Ilgnacio Pife-
ro - Rodolfo Oroza - Elias Chu-
cair - Norman R. Campbell.

FUNDAMENTOS

Teniendo en cuenta el grave problema existen-
te por el estado sanitario general de los habitantes
de la Provincia, y surgiendo de las comprobaciones
existentes gran cantidad de afectados de tuberculo-
sis; se hace necesaria la accién inmediata del Go-
bierno tendiente a solucionar un problema social
que por su magnitud adquiere caracteristicas de evi-
dente gravedad.

Las experiencias existentes en el orden nacional
y en otras provincias, donde por via de una vacu-
naciéon adecuada se ha encarado formalmente el
problema; aconseja iniciar, con vias a un posterior
perfeccionamiento mediante la creacién de un ente
especializado, una accién estatal que tienda en pri-
mer momento a atenuar la magnitud del problema,
y posteriormente a encarar una lucha mas amplia
Yy permanente contra la tuberculosis.

Experiencias recogidas por las autoridades na-
cionales que han encarado el problema y también
por la Organizaci6én Mundial de la Salud, aconsejan
la utilizacién del medio propugnado por esta Ley,
utilizado por vez primera el dia 1° de julio de 1921
y generalizado posteriormente, los resultados obte-
nidos en su aplicacién han dejado demostrada la
bondad del sistema.

Por todo lo expuesto, elevamos a consideracion
de la Legislatura el presente proyecto de Ley.

Viedma, junio 25 de 1958.

Farid Maron - Ignacio Pine-
ro - Rodolfo Oroza - Elias Chu-

cair - Norman P. Campbell.
Sr. Presidente (Stabile). — A la Comisién
de Instrucciéon y Salud Publica.
a 4

ORDEN DEL DIA
Continuidad juridica de los decretos les;es

Sr. Presidente (Stabile). — Estamos dentro
del plazo que fija el articulo 124 del Regla-
mento. Si ningin sefior diputado hace uso en
este turno, se va a pesar al Orden del Dia.

Se va a considerar el primer punto del Or-
den del Dia: Continuidad juridica de los de-
cretos leyes de la intervencion.

Por Secretaria se va a dar lectura de los
despachos.

Sefior Presidente:

Vuestra Comisién de Asuntos Constitucionales y

>  Legislacion General, en el proyecto de Ley presen-
tado por los legisladores Carlos A. Ruiz, Elias Chu-
cair, Herberto Castello e Ignacio A. Pifiero, ha pro-
ducido el siguiente despacho por mayoria:

Considerando el proyecto y los fundamentos que
lo informan aconsejamos su aprobacién en la for-
ma presentada.

Viedma, 13 de junio de 1958.

Herberto S. Castello - Ignacio
A. Pifiero - Carlos A. Ruiz.

Sefior Presidente de la Legislatura de Rio Negro.

Vuestra Comisién de Legislacién General y Asun-
tos Constitucionales. en minoria, por los fundamen-
tos que se expondrin en el curso del debate, acon-
sejan al Cuerpo la sancidén del siguiente proyecto
de Ley:

LA LEGISLATURA DE RI0 NEGRO SANCIONA
CON FUERZA DE
LEY:

1le Ratiffcanse con fuerza de Ley los Decretos-Le-
yes nimeros; 12.504-56, 1.502-56, 1.246-57, 1.258-57,
1.275-57, 133-58, 138-568, 162-58, 165-58, 166-58,
167-68, 186-58, 200-58, 203-58, 268-58, 228-58,
329-58, por considerar que razones de urgencia
y necesidad motivaron su sancion.
Ratificase con fuerza de Ley el Decreto-Ley que
prevé el Cilculo de Recursos y Presupuesto de
Gastos de la Administraciéon Provincial para el
afio en curso, con los alcances fijados por 1la
Intervencién Federal.
32 De forma.

Viedma, 13 de junio de 1958.

20

Andrés Garcia Crespo - Mario
R. Viecens.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera
cién en general.

Sr. Ruiz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Al hacerse cargo el primero de
mayo del corriente afio las autoridades cons-
titucionales en la Provinecia, se ha cerrado
un cielo de legislacién de facto para iniciarse
el ciclo de derecho.

En esta nueva etapa de la vida de la Pro-
vincia nos encontramos nosotros con un cu.
mulo de disposiciones que se ha dado en lla-
mar decretos leyes, que han emanado del go-
bierno de facto representado por un comisio
nado federal. Esos decretos leyes han regido
la vida de la Provincia durante un lapso rela-
tivamente largo, en que se han desarrollado
multiples actividades de orden individual, co
lectivo y administrativo, que han conformado

la vida toda de la provincia.
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Nos encontramos entonces ante hechos con € poder que los dictaba. Pero la situacién con

sumados o hechos en plena consumacién o evo-
lucién, motivades y amparados por esa legisla.
¢ién que hoy nosotros vamos a tratar en su
valimento juridico.

Hemos propuesto un proyecio de ley que es
meramente declarative, no tiene la fuerza eje-
cutiva de otras leyes, porque hemos entendido
nosotros que es nuestro deber preservar la se-
guridad juridica de la vida de la Provincia,
evitando toda clase de equivocos, evitando to-
da clase de interpretaciones, <¢vitando en lo
posible el caos que podria sobrevenir si deja-
ramos un lapso, un interregno, entre el go-
bierno de facto y la fecha de sancidén de esta
ley.

Al respecto son dos las posiciones de orden
juridico que se han debatido con respecto a
estos llamados decretos leyes. Hay quienes se
han inclinado por que esos decretos leyes ter-
minen automiticament2 al concluirse el gobier
no gue los diet6. Otra teoria se inclina —y es
la mé4s moderna— a considerar en su plena
vigencia todas esas normas legislativas dicta-
das por el gobierno de facto mientras no sean
derogadas o modificadas en forma expresa
por la Legislatura.

Nuestra jurisdiccién también ha evoluciona
do, desde 1930 hasta la fecha, de una a otra
teoria. La revolucién de 1980, siendo un go
bierno de facto —el primsro en este siglo en
la vida Argentina—, se incliné al principio por
declarar caducos los decretos que emanaran
de aquel poder. La Suprema Corte, en 1933 y
en fallos posteriores, se incliné por esta teo-
ria gue llamamos de 1a caducidad juridica. Pe-
ro debemos reconocer que para sentar esa teo-
ria, para aceptarla, tuvo sus razones. El Poder
Lijecutivo o el gobierno de facto que se entro-
nizé con la 1evolucién de sstiembre de 1930
era un poder que se hizo cargo, exclusivamen
te por propia determinacidn, del Poder Ejecu
tivo.

No se reservé ninguna facultad legislativa.
Tcdos log decretos leyes que dicté fueron mo-
tivados .por razonss de urgencia que hacian a
los fines mismos de esa revoluecién, segin de-
claraciones de sus ejecutores y del Poder Eje
cutivo. Eran .decrestos leyes que respondian a
una .circunstancial necesidad del Estado. En-
tences, llevaron en si mismo un periodo de du-
racién limitada. Eran emanados de un poder
gue carecia de la facultad, que carecia de la
competencia necesaria para dictar leyes.

-Con posterioridad a la revolucién del afio
1943, la legislatura también parecié inclinar
se por la mismga teoria porque también los de
cretos leyes carecian de .la competencia del

que hoy nos enfrentamos después de la revo-
Iueidn de 1955, es totalmente diferente en
cuanto al origen de esos decretos leyes.

El mismo gobierno que se hizo cargo del
poder en esa fecha, en su decreto nimero 55 se
reservd expresamente facultades legislativas
Entonces, <sas facultades legislativas fueron
aceptadas por el pueblo y por las fuerzas que
ccnforman la actividad de la Nacién, Nadie
discutié en su momento, las facultades que en
¢se mismo momento ese poder se atribuia. Es
decir que el gobierno surgido en 1955 se atri-
buyé la totalidad del poder de la Nacién en la
parte ejzcutiva y legislativa.

Debemos reconocer que los decretos leyes
dictados por ese poder tuvieron una base le-
gitima para ser dictados. Esta teoria que mnos-
otros vamos a aceptar o aceptamos en este
dictamen que se llama de la continuidad juri
dica, tiene antecedentes en.el orden interna
cional. No es una teoria nueva. Es una teoria
que se viene conformando desde hace méas de
ciento treinta afios en diversos paises del mun-
do; es la teoria que mas se adapta para asegu-
rar la continuidad de la vida juridica de una
Nacién; es la teoria que mejor conforma a la
paz social; es la teoria que no ha creado ni
creari ningGn inconvenient: en la vida mis
ma de la Nacién,

Durante la Gltima guerra, para no remon-
tarme a los antecedentes de la revolucién fran-
cesa d2l siglo pasado, por efecto de la confla-
gracién que terminé con muchos estados de
derecho en Europa, se crearop en diversos
paises, en Francia, en Alemania, en Holanda,
gobiernos de hecho que sustituyeron a los go-
biernos de derecho; y esos gobiernos de facto
g2 vieron precisados a legislar por 1a via de la
facultad ejecutiva y legislativa,

Esos gobiernos, surgidos de la necesidad y
la violencia, dictaron normas juridicas que
fueron conformando la vida en sug diferentes
factores y aspectos de aquéllas naciones. Y al
término de la confragracién, cuando la nor
nialidad institucional volvié g Francia, a Bél
gica, a Alemania, las legislaturas, los parla-
nientos sancionaron por unanimidad la conti
nuidad de todos esos decretos leyes emanados
de gobiernos transitorios, emanados de go-
biernos de facto.

Esa misma teoria gue aseguré a aquellas
naciones evolucionadas ampliamente en el as-

ecto juridico, asegurd, digo, la tranquilidad
que nosotros desecamos implantar y dejar sen-
tada en nuestra nueva provincia, para que en
los tribunales no quepa la menor duda sobre
cual es la norma juridica que ha de aplicarse
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er todos los actos y en todos los hechos que
le toquen pronunciarse.

Se ha objetado ep la comision que nuestra
Constitucién, en su articulo 20, ha adoptado
una teoria diferente que la que nosotros pa-
trocinamos.

Sz nos ha dicho que el articulo 20, se incli-
ns por la caducidad automatica de los decre-
tos leyes. Sostenemos, nosotros, que no es asi.

Ei mismo articulo 20, en un parrafo final, des-
pués de referirse a que los actos de los inter-
ventores federales seridn exclusivamsente ad-
ministrativos, etcétera, dice: “La nulidad emer-
gente podri ser declarada a instancia de par-
te”.

Fn ese parrafo la Constitucién les di a los
decretos leyes ¢l valor de las leyes cuya nu
lidad puede ser solicitada a instancia de parte
por la via judicial.

También la Constitucién nuestra, en las dis-
posiciones transitorias de los articulos 192,
193 y 194, establece 1a continuidad de los actos
juridicos, cuando dice en su articulo 192:
* “Hasta tanto la Legislatura, dicte las normas
sobre organizaciones de la administracion
provincial y presupuesto, se faculta al Poder
Ejecutivo para ecrear, organizar y poner en
funcionamiento los ministerios y dependen-
cias, y asignarles personal”, etcétera, etcéte-
ra. El articulo 193, dice: “Mientras la Provin-
cia no dicte los cédigos y leyes respectivos,
regiran los coéiligos y leyes nacionales”. El
articulo 194, dice: “Mientras la Provincia no
dicte la ley de organizacion judicial, los actua.
les tribunales nacionales mantendrian su ju-
rigdiccién”.

Quiere decir que la misma Constitucién es-
t4 sancionando una continuidad juridica. La
misma Constitucién no establece la posibili-
dad de un interregno entre el 1¢ de Mayo y la
fecha en que nosotros sancionamos esta ley. Y
no podia ser d2 otro modo.

Este articulo 20 que he leido en parte, no ha
sido proyectado para regir en este momento.
Se refiri4, simplemente, a las futuras inter.
venciones, porque nosotros tenfamos en la
Provincia no una intervencién, sino un comi-
sionado federal.

Los sefiores legisladores que actuaron en la
Convencién Constituyente, no han podido ig-
norar esa circunstancia. No admito que pudie.
ran ignorarlo, ni siquiera lo pienso, porque
bubiera sido actuar de mala fe, erear una si-
tuacion de inseguridad, crear un pozo oscuro
en la vida politica de la Provincia.

Yo se que este articulo fué proyectado para
que, si en el devenir de la vida juridica de la

Provincia tuviéramos que sufrir, por cual-
quier circunstancia, una intervencién federal,
oga intervencién, que tendra que respetar la
Constitucién de la provincia, se limite exclu-
sivamente a actos administrativos,

Es a los decretos leyes a los que estamos
rrestando nuestro acuerdo, digo mal, que es
tamos reconociendo plena vigencia; no a ac-
tos administrativos.

Son decretos-leyes nacionales, porque todos
les decretos leyes, sin excepcién, han tenido
que ser sancionados por el Poder Ejecutivo
de la Nacidn, como lo establece expresamente
21 decreto de nombramiento del sefior Comisio-
rado Federal, en el articulo 10°, donde le
acuerda las facultades y que dice: “El Comi-
sionado Federal preparari y elevara al Poder
Ejecutivo Nacional para su ulterior sanecién,
los proyectos de dceretos leyes gue tendran
fuerza de ley en la provincia, necesarios pa-
ra...” y enumera las facultades, para los cua-
les deba proyectar simplemente el decreto-
ley.

Por eso, seiior Presidente, todas las normas
juridicas dictadas por el gobierno de facto
desde septiembre de 1955 hasta abril de 1958,
son decretos leyes d2 orden nacional, dictados
ror un poder que tenia pleno derecho para die-
tarlos.

Si nosotros empezdramos por desconocerle
¢] derecho de dictar los decretos leyes al go-
bierno de facto, no estariamos sentados aca.

No tendriamos la Constitucién de la Provin-
cia. Las actuales autoridades de la Nacién no
se habrian constituido. Serian actos viciados
¢de nulidad y nosotros sostenemos que esos ac-
1os han sido bien dictados.

Eso no quiere decir que, ideolégicamente,
nosotros estemos en favor o en contra de esos
decretos-leyes. Podemos disentir en mucho y
en su- oportunidad la Legislatura tendri que
derogarlos o modificarlos, porque los conside-
ramos en un plano de igualdad con todas las le-
yes y las leyes se modifican con otra ley. No
quiere decir, al sancionar la continuidad de
actos juridicos, que la Legislatura deba estar
«ubordinada a un poder de facto, porque el
derecho esti por encima del hecho. Nosotros,
€n ningin momento, no propondremos la re-
ivindicacién de ese derecho, porgue reconoce-
mes la facultad de la Legislatura de rever toda
1a legislacién cuando lo crea conveniente. Es-
tos decretos leyes, simplemente, siguen vigen.
tes como si no hubiera sucedido el paso del he-
cho al derecho, hasta que nosotros, como poder
Legislativo, tengamos que modificarlo.

No necesitamos una ratificacién; juridica-
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. mente, consideramos que nada ha pasado. Po-
co a poco, a medida que vamos enfrentindo-
nos con los hechos y con las necesidades, ire-
mos modificando los decretos leyes, y ahora
mismo, en este misme periodo, tienen -estado

parlamentario dos proyectos de ley que van a

modificar otros decretos leyes en plena vigen-
cia. Me refiero al de organizacién del notaria-
do y al que se refiere al tratado de la Corpo-
racién Nordpatagénica.

Y asi como los leglsladores hemos demostra-
do nuestra preocupacién, ya, por dos decretos,
paulatinamente iremos haciendo lo mismo en
todo aquello que la vida juridica de la Pro-
vincia lo haga necesario.

For eso, seflor Presidente, porque creemos
que <n esta forma nosotros aseguramosg la vi-
da juridica de la Provincia, aseguramos la
tranquilidad del derecho y de los individuos,
es que aconscjamos a esta Camara que preste
su aprobacién a este proyecto nuestro que, de-
jamos bien asentado, es simplemente declara-
tivo y al unico objeto de que no haya ninguna
close de dudas, la legislacion del gobierno de
facto sigue en plena vigencia. Nada maés, sefior
Presidente.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — He seguido con profunda
atencion la exposicion del sefior miembro in-
formante de la mayoria. El sefior diputado
Ruiz ha expuesto, g mi juicio, con suma cla-
ridad lag razones que abonan la sustentacién
del despacho gque firma con los sefiores repre-
gentantes de la mayoria.

Parece en principio ilégico que, para con-
seguir los mismos efectos juridicos, la comi-
i6n haya considerado viable la sustentacién
de dos proyectos distintos, que tienen induda-
blemente la misma vin¢ulacién con la realidad
institucional de la provincia, pero que parten
de conceptos diametralmente opuestos.

Sin duda al fundar las razones que hacen a
la sancién del proyecto de la mayoria, el sefior
diputado preopinante, ha seguido los linea-
mientos qile en el orden nacional se sustenta
con respecto a las doctrinas imperantes en re-
lacién con las facultades de los gobiernos de
facto. E1 auspicia la tesis sustentada, entre
otros, por un colega del sefior diputado, <1 doc-
tor Julio Oyhanarte, que expuso, en este pe-
riodo de la vida argentina, con su indiscutible
bagaje juridico los lineamicentos de lo que él
entiende la posmlon correcta en el orden na-
cional.

Es exacto, sefior Presidente, de que con res-
pecto a la validez de los actos juridicos en el

crden nacional, de los denominados gobiernos
de facto o hecho, pueden aceptarse dos tesis.
La tesis que podriamos denominar de la cadu-
cidad y la tesis de la continuidad juridica, que
es la sustentada por el sector de la mayoria.

Brevemente quiero dar algunos fundamen-
tos y antecedentes juridicos de ambas tesis,
a las cuales les asignamos importancia, en la
medida en que pueden ser guién de orienta-
cién para resolver los problemas instituciona-
les, que en este momento tiene en considera-
cién la Camara.

La tesis de la caducidad, es la doctrina tra-
dicional en la jurisprudencia del m4s alto tri-
bunal del pais, la Suprema Corte de Justieia.
La primera manifestacién de esta tesis, se sug-
tenta en el caso Maimonge Nebreda en el afio
19383, fundamentando la vigencia y la estabili-
dad relativa de los decretos dictados por el
gobierno de facto del general Uriburu g pos-
teriori del 6 de setizmbre de 1930.

En el afio 1943 se reproduce la situacién ju-
ridica anterior, en la segunda revolucién de
este siglo, en el pais. Nuevamente 1la Suprema
Corte ha mantenido la tesis del caso Malmonge
Nebreda y la amplia a través de algunas con-
sideraciones que posteriorment:z analizaremos.

Resulta curioso sefialar de que en 1930 y en
los acontecimientos posteriores a ese afio, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sus-
tenté la tesis de la caducidad, en tanto el Con-
greso Naciona] acepta implicitamente la tesis
de la continuidad al votar modificaciones a de-
cretos leyes y decretos, establecidos durante
el gobierno de Uriburu. Es decir, le dié6 vigen--
cia factica a actos legislativos provenientes
del gobierno de facto, a pesar de la doctrina

‘opuesta de la Suprema Corte.

En 1946 s¢ produce el caso inverso. -

En 1947, la mayoria, en la Cimara de D1pu-
tados de la Nacién, sustenta la misma tesis de
la caducidad, cuando el Superior Tribunal del
pais, ya con su nueva integracién habia mo-
dificado la jurisprudencia argentina. Me re-
fiero a la tesis de la continuidad, que aparece
en la fundamentacién de un voto en disidencia
de la Suprema Corte del afio 1945, de uno de
log integrantes de esa Corte, el doctor Casares.

El doctor Casares, sostuvo la vigencia de los
decretos leyes emanados de la revolucién del
43, y la vigencia de los mismos hasta tanto
fueran derogados expresamente por el Congre-
so Nacional.

Al producirse la cesacién a través del juicio
politico entablado en el Congreso Nacional
contra los integrantes de la Ccrte Suprema,
la argumentacién que el miembro informante
d» la mayoria sefialé, en ese momento, para
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condenar la actitud de los ministros de la Su-
prema Corte, era precisa y paraddégicamente el
‘haber reconocido validez a los actos juridicos
.emanados del gobierno de facto.

Sostenia la mayoria, en esa instancia, que

:se habia violado el espiritu de la doctrina tra-
.dicional en los gobiernos de facto, que en
realidad ha sido esbozada en otros paises y,
.en ese sentido, nuestra Suprema Corte la ha
.seguido.

Un juez del Canadi, el doctor Costantineu
-23 uno de los més reputados doctrinarios de la
teoria de la aprobacién de los gobisrnos de
facto, pero casualmente entre la doctrina Cos-
‘tantineu, y la de la Suprema Corte, en su po-
sicién primitive, hubo modificaciones funda-
:mentales en cuanto a la calificacién de los go-
biernos de facto. :

La Corte Suprema ctribuia un caricter de
-gcbierno de facto o de hecho, a aquéllos surgi-
dos de un proceso revolucionario, en tanto que
:Costantineu, asignaba el titulo de gobierno de
facto cuando aquéllos presentaban un titulo
aparente o suficiente para presumir un caric-
ter de legalidad y otorgaba el caricter de go-
bierno usurpador aquéllos nacidos de un golpe
-revolucionario. Es decir que preservaba la so-
lueién de continuidad juridica en la Repiu-
‘blica.

Esta tesis de Costantineu, con esa diferen-
«cia, ha servido para fundamentar la teoria de
la caducidad de los actos juridicos. { En qué se
‘basa sustancialmente la doctrina de la cadu-
£idad?

Me voy a permitir leer las partes pertinen-
‘tes en el “leading case”, citado recientemente:
“Administracion de Impuestos Internos, caso
‘Malmenge Nebrada”.
‘Suprema enuncia lo siguiente:

“Si la fuerza de la necesidad hace que al
funcionario de hecho se le reconozcan las mis-
mas facultades que al de derecho, nada jus-
‘tifica que se le atribuyan mayores. Ello im-
‘pertaria dejar librado al albedrio de un solo
hombre los mas delicados y graves intereses
el Estado y el respeto de las garantias indi-
viduales. Puede llegar el caso que un gobierno
-surgido de la revolucién, bajo la presion de la
necesidad, propia de lo extraordinario en esa
-situacion, y en ausencia de un Congreso que
«colabore, para llenar una exigencia que él con-
gidere vital, use de facultades legislativas,
-dando lo que se ha llamado “decretos-leyes”.
‘E] hecho, si bien puede ser explicable y tener
8u imperio dentro dz la anormalidad de la si-
tuacién, el Poder Judicial llamado a pronun-
«ciarse, no puede darle la autoridad legal de

En este caso, la Corte‘

que intrinsicamente, carece, ni menos acor.
darle efectos juridicos que lo proyecten sobre
la situacion normal vue le ha sucedido”. (Cor-
te Suprema, fallos t. 169 p. 309).

En este fallo basico y en los que desarrolla-
ron la doctrina sentada en él, la Corte desti-
tuida por Perén declaré expresamente: 1°)
Que el gobierno de hecho tenia los mismos o
iguales poderes que el gobierno “de jure”, pe-
ro no mayores; 2¢) que, en ausencia del Con-
greso (no distingns entre defecto o receso del
mismo), podia aquél dictar decrefos-leyes, la
cual ordinariamente es facultad legislativa,
cuando se veia obligado a llenar una exigencia
vital del Estado. (Criterio de la necesidad y
vrgencia). Y 3°) que por ende, los efectos de
estos decretos leyes no podia prolongarse mis
aila de la vida del gobierno de hecho que los
dictara. Implicitamente afirmé, ademas, y es-
to es muy importante: 19) que consecuente-
nmiente con lo manifestado en su acordada del
10 de setiembre de 1980 como lo hizo también
en la del 7 de junio de 1948 si quien hacia las
veces del Poder Legislativo, por razones de
urgencia y necesidad, desconocia un derecho o
una garantia constitucional la norma conteni-
da en el decreto ley que las violara, como si
se tratara de un ejecutivo de derecho”

Implicitamente, a través de esta ‘jurispru-

‘dencia, surge lo siguniente: si los gobiernos de

facto no pueden tener mas facultades que las
previstas constitucionalmente para los gobier-
ros de jure, resultaria que los decretos leyes
dictados durante las intervenciones o durante
los gobiernos de facto durarian hasta tanto se
constituyesen las ,autoridades naciomales le-
gitimas, y en el caso de no ser ratificadas en
el siguiente periodo legislativo, los mismos ca-
recerian de efecto.

Se funda esta interpretacién, por criterio
analégico, con respecto a lo que ocurre en el
orden constitucional cuando el Presidente de
la Repiblica, durante el receso de las cama-
ras, dicta decretos leyes gue tendrin que ser
sometidos a la consideracién del Congreso en
¢l periodo inmediato de sesiones y, de no ser
ratificados, caerian por falta de validez juri-
dica. Esta tesis implicitamente desconoce fa-
cultades de permanencia a la legislacién die-
tuda por un gobierno de facto, y se funda en
esto que voy a repetir, pero que lo entiende
necesario para la comprensién del problema
oue estamos considerando. El gobierno de
facto no puede tener mis facultades que las
cue la Constitucion otorga al Poder Ejecutivo
de jure. La tesis de la continuidad sustenta-
da por el despacho de la mayoria se orienta
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‘en el orden nacional a razones de indole prac
tica y sobre todo a consideraciones respecto a
la incidencia politica que los actos del poder
iegislativo traerian al considerar la vigencia
de los decretos leyes. El criterio imperante,
diria yo, es el de la estabilidad juridica o sea
¢i de evitar, a través de una interpretacién de
la invalidez de los actos juridicos de los go-
biernos de facto, que se creen condiciones de
irestabilidad juridica en el pais. Esta tesis ha
sido modernizada, como decia recién, por el
doctor Julio Oyhanarte, quien plante6, para
justificar la posicién distinta que se sustentéd
con respecto a los gobiernos de 1930 y de 1943,
el hecho citado por el sefior miembro infor-
mante de la mayoria, de que el gobierno de
facto de 1930, asi como el de 1943, se habian
reservado exclusivamente las funciopes ejje-
cutivas de gobierno, en tanto que el gobierno
surgido de la Revolucién de 1955 se habia re-
servado las funciones ejecutivas y legislativas
a través del decreto citado por e] miembro in-
formante de la mayoria.

Encuentro en esta tesis, si no una objecién
de caricter juridico, por lo menos una obser-
vacién de caracter politico. Resultaria asi que
las facultades de los gobiernos de facto surgi-
dos por una revolucién no radicarian en nin-
gin orden institucional o constitucional ni
tampoco en un orden jurisprudencial, sino que
bastaria una simple fmanifestacién de deseos
abarcando méas facultades para que por un
acto unipersonal el Ejecutivo de facto exten-
diera sus facultades, ya sea al orden ejecutive
o al orden legislativo. Esta tesis, que no pre-
tendo defender, sino que estoy citando exclu-
sivamente a efectos de ilustrar con respecto
a la posicién nuestra dentro de la provineia,
entiendo que soluciona o pretende solucionar
la cuestion fundamental de la estabilidad ju-
ridica.

Si puede sustentarse con soltura en este pe-
riodo de organizacién institucional, plantea en
cambio un serio problema para sostenerse du
rante un gobierno de facto. Es decir que a
cambio de la estabilidad juridica que se esta-
blece en el periodo constitucional, se deter
mina por otra parte una serie de facultades
de orden legislativo que pueden hacer suma-
mente peligrosa la posibilidad de los gobier-
nos de facto en el pais limitados, a través de
la jurisprudencia anterior de la Suprema Cor-
te, a los actos de indole administrativo o que
normalmente tiene el Poder Ejecutivo de la
Nacién.

Ahora bien, tenemos, para entrar directa.
mente al problema que estamos considerando,

Ggue relacionar la jurisprudencia en el orden.
nacional con este caso novedoso dentro de la
Provincia.

La primer pregunta que corresponde formu
lar es la siguiente: Podemos los legisladores
de esta provincia votar lisa y llanamente esa
jurisprudencia y las tesis imperantes en el
orden juridico nacional? O hay diferencias que
hacen necesario valorar con un criterio dife-
rencial la situacién en el orden nacional a la
é<! orden juridico provincial?

Yo entiendo, sefior Presidente, y ahi radica
la diferencia sustancial en el despacho que
nesotros hemos producido, que las doctrinas
juridicas jurisprudenciales y doctrinarias so-
bre la continuidad de los actos legislativos de
los interventores, de los gobiernos de facto, es
absclutamente inaplicable e<n el orden provin--
cial,

No creo necesario entrar a considerar lasg
conveniencias o las inconveniencias de una o
ce otra tesis con respecto a la situacién en la
Provincia, 0 mejor dicho a la situacién en el
orden nacional. Pero si afirmo que es absoluta-
mente imposible, de acuerdo con expresas dis-
posiciones constitucionales de la Provincia,
que se acepte en esta Legislatura el criterio
de la continuidad juridica.

El sefior diputado Ruiz ha citado €l articulo-

| 20 de la Constitucién provinecial, pero lo ha.

citado fragmentariamente y por otra parte sw
interpretacién, entiendo, que no es la correcta..

El articulo 20 de la Constitucién de la Pro-
vincia, establece que las funciones de las in-
tervenciones federales seran exclusivamente
administrativas. Primera limitacién.

Si en el orden nacional no existen, como no
podian existir disposiciones que limiten las
facultades de los gobiernos de facto en la Pro-
vinecia, como las intervenciones provinciales.
estan previstas en la Constitucién Nacional, en
la Provincia estan limitadas las facultades de
las intervenciones federales, declarando que no
pueden salirse del campo de lo administrativo..
Hace una excepcion. La excepcion son las cau-
sas en que por estado de urgencia o necesidad
la intervencion fedemal se viese obligada a
dictar normas de caracter legislativo. Radica
la necesidad en los propios fines de la inter-
vencién federal, que puede ser de indole legis-
Jativa en tanto y en cuanto las razones de la
intervencién fundamenten ese procedimiento.

Y por otra parte, por estado de necesidad
pueden interpretarse, asimismo el caso, por
ejemplo, del presupuesto de la Provincia, que
es un acto legislativo, pero que en el caso de
una intervencién estaria o se veria obligada a
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dictar para poder cumplir las deméis disposi- ¢
ciones constitucionales con respecto a la ad-
.ministracién puablica.

M4s adelante, el articulo se refiere a la va-
lidez de los actos de la intervencién, pero des-
de luego partiendo de la limitacién inicial lo
reduce a los actos administrativos. No podria
referirse a los actos legislativos que estin ex-
presamente prohibidos en el inciso anterior,
por cuanto dice que log actos administrativos
.que realicen las intervenciones serin validos
solamente cuando estén conformes con esta
Constituciény y las leyes que en su consecuen-
cia se dicten. Vuelve g decir: actos administra-
‘tivos. Y el parrafo leido por el sefior miembro
informante de la mayoria sobre la nulidad se
.refiere al procedimiento a seguir en el caso en
.que los actos administrativos no se ajustaran
a la Constitucién o cuando dictare actos de
caracter legislativo. En ese caso podria ser
declarada Ia nulidad a instancias de parte,

Entiendo que este articulo es terminante y
.aclaratorio a ese respecto. ‘

Se podria, en abono de esta interpretacién
.que, por otra parte, me parece suficientemen-
te clara como para remontarse a los diarios de
gesiones, pero a mayor abundamiento se po-
.drian invocar las expresiones de los distintos
convencionales preopinantes en e] tratamien-
1o de este articulo, donde queda perfectamen-
‘t¢ aclarado el sentido del mismo.

“Brevatis causa’”, voy a decir solamente que
al discutirse este articulo hubo dos posiciones
referidas al mismo. La primera, la de la ma-
yoria, que adopté el articulo en la forma en
.que estd incluido en la Constitucién., Y la se-
~gunda, la posicién de los sectores demécrata-
cristiano y demédcrata progresista que, inclu-
so, interpretaron que habia que suprimir la
.autorizacién de los actos administratives, por
.ontender que amplian las facultades de una in-
terveneidn.

Le ruego al sefior diputado Salgado que me
‘perdone, ya que él era Convencional por su par-
tido, si no he interpretado o sintetizado con
fidelidad la posiciéon sosienida en aquellos mo-
mentos.

Sr. .Salgado. — Me permite una brevisima
‘interrupeién? Muy breve.

Lo que sostuvimos en aquel momento, fué
.que las facultades de la Intervencién no eran,
por esencia, administrativas, sino que podian
-s¢rlo o no serlo segin —y creo que lo demos
-tramos, analizando ls historia de las Interven-
.ciones Federales en la Argentina.

De tal manera, expresdr en la Constitucién
que tienen sélo facultades administrativas, era

50 darle poco o darle mucho, pero era también
no adecuarse a todas las gamas de posibilida-
des que tiene una Intervencién Federal en
provincias.

Sr. Rajneri. — Es exacta la memoria del se-
fior diputado Salgado y creo no equivocarme al
afirmar que el sector demderata progresista
sostenia, en cambio, el criterio de que, por esta
disposicién, se le ampliaran las facultades de
los gobiernos de las Intervenciones Federales.

En cuanto a la distincién entre Intervencio-
nes Federales, producida a posteriori de la
Intervencién Federal recientemente terminada
en la Provincia, voy a leer un pequeiio parrafo
del debate sobre la sancién de este articulo en
la. Convencién Constituyente de Rio Negro. Di.
jo la sefiora Convencional Frey de Neumeyer,
ai considerar este articulo 20: “Por otra parte
sefialo, a simple titulo, que ahora noméas al ter-
minar de sancionar esta Constitucién, nos va-
mos a encontrar con el problema practico de
la aplicacién de este articulo que es de tan
extraordinaria utilidad, que ya viene a sefialar
e! camino para que la actual comisionatura fe-
deral, transformada en intervencién, se some-
ta a lag disposiciones que esta Constitucion
establece, para que sus actos sean vilidos en
el futuro”.

Quiere decir que el articulo 20 de la Cons-
titucién de la Provincia ha entrado a regir con
el resto de la Constitucién a partir de su pro-
mulgaciéy y, desde entonces, hasta la cesacién
de sus funciones, los actos de la Intervencién
Federal debieron adecuarse, o deben adecuar-
se a las disposiciones constitucionales que ri-
gen en la materia,

Sr. Ruiz. — Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Creo que yo he leido, en las facultades de
nombramiento del Comisionado Federal, que
éste no dicta decretos leyes sino que los mis-
mos son dictados por el Gobierno de la Na-
cién. Simplemente, supongo que el Comisio-
rado se habri circunscripto a los actos admi-
nistrativos.

Quiere decir que, en este caso, estaremos in-
validando actos del Gobierno Federal y no del
simple Comisionado Federal, porque el articu-
lo 10 del decreto de nombramiento, dice que el
Comisionado proyectari los decretos leyes pa-
ra su ulterior sanciéon por el Poder Ejecutive
Nacional.

Sr, Rajneri. -~ La diferencia, sefior legisla-
dor, radica en una cuestién reglamentaria que
agarece en la disposicién del Poder Ejecutivo
nacional.
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No creo que eso sea importante porque, en <
cualquier caso, la ley que establece la inter-
vencién a una provincia limitando o reglamen
tando las-funciones de la intervencién, esta-
blece disposiciones que pueden llegar, como
en este caso, hasta la invalidacién por parte
del Poder Ejecutivo provincial, no alterande
el hecho de la intervencién. Lo que interesa
es la validez de actos propiciados directamen-
te por el interventor o Poder Ejecutivo de na-
cional; ijjuridicamente no hay ninguna dife-
rencia con respecto a la fuente de donde pro-
viene y siempre deberin ajustarse forzosamen-
te a las disposicioneg de la Constitucién de la
Provincia.

Donde estimo yo que radica la importancia
de la intervencién es en la interpretacién que
se dé esta tarde en la Legislatura. ‘

Entiendo que la diferencia sustancial entre
los despachos de mayoria y minoria de la comi-
si6n, radica en lo siguiente: nosotros hemos
creido necesario establecer con precisién que
la intervencién federal que pasara desde la
sancién de la Constitucién de la Provincia y
las sucesivas intervenciones federales que pue-
dan ocurrir en esta provincia. carecen de fa-
cultades legislativas.

Disponer por un simple acto declarativo que
se mantienen en vigencia los decretos leyes
dictados por la intervencién, significa lisa y
Hlanamente, a nuestro juicio, reconocerle facul-
tades legislativas a una intervencion de la pro-
vincia. o

No tenemos preocupcaién en cuanto a efee-
tos juridicos inmediatos porque, precisamente,
nuestro despacho ratifica los decretos leyes
dictados por la intervencién; pero, al ratifi
carlos, crea por un acto juridico las condicio-
pes de validez intrinsecas de que carecen por
el hecho de haber sido dictadas por un funcio-
nario incompetente.

Las intervenciones federales que se sucedan
en esta provincia podran, entonces, dictar, ba-
sado en la interpretacion de la mayoria de este
recinto, disposiciones legislativas avaladas
por el propio parlamento, la propia Legislatu-
ra de la Provincia.

Esa es, a nuestro juicio, la razén substan-
cial que motiva la diferenciacién del despa-
cho. Siempre, en el orden legislativo, aun admi-
tiendo la posibilidad de que en esta circuns-
tancia se cambie la interpretacién, el radica-
lismo ha sostenido la tesis de la caducidad de
los decretos leyes dictados por la intervencién.

En 1946 la bancada de la Unién Civica Radi-
cal ratificd, conjuntamente con la mayoria que
también sustentaba entonces ese criterio, los

decretos leyes dictados por el gobierno de fac-

to en 1943 hasta la asuncién del mando por
parte de las autoridades elegidas por el pue--
blo. Esa ratificacién no se hizo en forma glo-
bal, sino que se fue¢ron dictando leyes sucesi-
vas en las cuales recuerdo la ley 12921 refe-
rente a cuestiones de trabajo y, llegaron, in--
cluso, hasta el subsiguiente periodo legislati-
vo de 1947, dictando leyes, ratificando los de--
cretos del gobierno de facto de 1943 a 1946.

En la provincia de Buenos Aires, también la.
Unién Civica Radical sostuvo el mismo crite-
rio al debatirse la validez de los actos juridi-
cos propiciados por la intervencién federal
en esa provincia. Tengo en mi poder, los de--
bates con la intervencién del doctor Ataulfo-
Pérez Aznar, actual ministro de Educacién de-
la provincia de Buenos Aires, que sefialé con.
preocupacién las graves consecuencias juri-
dicas que podria tener el reconocimiento por:
parte de los organismos normales en la acti-
vidad parlamentaria la validez de los actos
juridicos del gobierno de facto.

ccia el doctor Pérez Aznar, y pido disculpa:
a los sefiores legisladores si resulta un tantor
cansadora mi exposicién, pero entiendo que es*
necesaria para aclarar mi criterio, “Y yo la-
mento que la unidad de la doctrina revolueio-
naria se resienta en este caso fundamental, si
afrontamos el criterio de los representantes de
exa revolucién en la Legislatura de Buenos:
Alres con el criterio de los representantes de
la misma revolucién, en el Congreso Nacional,
parque una de las causales en la que el Presi
dente del bloque peronista de la CAmara de
Diputados de la Nacién fundamenta el juicio-
politico a los magistrados de la Suprema Cor-
te, estd dada precisamente por las ecircuns-
tancias de que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién no tuvo en ningin momento au-
toridad para reconocer la legitimidad de un-
gobierno usurpador, en cuanto invocando éste
la posesién de la fuerza, asumié de hecho el
control de todas las funciones de gobierno”.

“Debemos destacar esta contradiccién, por-
cuanto la situacién institucional que nosotros:
queremos esclarecer, nos conduciri a solicitar
de esta Legislatura que ratifique, en su mo-
mento, todas las leyes que se han dictado a
partir del instante en que se rompe la conti--
nuidad juridica de la Constitucién, en la histo
ria del pais”.

Agregaba el doctor Pérez Aznar, que inclu.
86 la legislacién y la jurisprudencia de la Su--
prema Corte la ha aplicado mal, para remitir-
se a la doectrina originaria—expuesta en el
comienzo de mi’ exposiciébn—, enunciada por-
Constantineau. Es de destacar los graves in--
convenientes y los serios problemas que plan-
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tearia al orden institucional en el pais, la® Es decir que no se reconoce a través de nues-

aceptacién de una doctrina como la de la con-
tinuidad juridica, que traeria como consecuen-
cia la ratificacién y el reconocimiento de las
facultades de los gobiernos de facto de dictar
decretos leyes. Es decir, de tener también las
facultades legislativas.

Para terminar, sefior Presidente y sefiores le-
gisladores, voy, a reafirmar la postura origina-
ria, sintetizando los planteos realizados.

Entienden los legisladores que sustentan el
despacho de la minoria que la doctrina nacio-
nal acerca de los gobiernos de facto es inapli-
cable en esta provincia, por cuanto las dispo-
siciones expresas de la Conmstitucién provincial
establecen los limites que tendran las interven-
ciones federales. Y sefiala también a traves de
ese despacho, la importancia que puede tener
en cuanto a la interpretaciéon futura de actos
de las intervenciones federales que puedan
producirse en la Legislatura; la gravedad que
implicaria reconocer a traves de ese despacho,
facultades legislativas a las intervenciones fe-
derales que han sido explicitamente previstas
en la Constitucién de la Provincia, con la pre-
ocupacién de eliminar dificultades, anomalias y
excesos, que desgraciadamente han caracteri-
zado la historia de las intervenciones federa-
les en el pais.

Las citas dsl sefior miembro informante con
respecto a las eldusulas transitorias de la
Constitucion provincial, no hacen més que ra-
tificar la tesis que sostenemos, a rafz de las
limitaciones que el articulo veinte establece
para las intervenciones federales.

~La Convencién Constituyente debidé dictar
disposiciones transitorias, a los efectos de que
se superara un problema inmediato de estado
de necesidad, para que la intervencién federal
rudiera cumplir algunos actos fuera de los li-
mites previstos en la Constitucién. "

Es decir, que la argumentacién dada por el
sefior miembro informante de la mayoria en
Iugar de robustecer su tesis, corrobora la nues-
tra. En las disposiciones transitorias radica,

- precisamente, la interpretacién correcta del
articulo veinte. En esa forma se preveia la po-
sibilidad de dar solucién a un problema in-
mediato de la intervencién.

Por esas razones, sefior Presidente, es que el
despacho de 1a minoria, con la preocupacioén
también de mantener la estabilidad juridica en
1a Provincia, ratifica los decretos leyes dados
por las intervenciones, con la salvedad expre-
sa de que coincide de que dichos decretos le-
ves han sido dictados por el estado de nece-
sidad, previsto en <] articulo veinte de la Cons-
titucion.

tro despacho facultades legislativas normales
al gobierno de facto, sino exclusivamente de-
rivados aquellos del estado de necesidad.

Este problema, posiblemente no se vuelva a
reproducir con las ecaracteristicas actuales,
porque salimos de un régimen institucional de
un territorio nacionai para incorporarnos ai
régimen de provincia.

Hubo necesidad de dictar algunas disposicio-
nes de caracter legislativo para atender la co-
rrecta administracién de la cosa publica y es-
tablecer las bases elementales de un gobierno
provincial.

En el futuro, nosotros, lo sostenemos y lo
hacemos categéricamente de que las interven-
ciones federales no puedan tener ninguna fa-
cuitad legislativa, vy que si una intervencién
federal dictara normas de caracter legislativo,
estarfa en la posibilidad de que el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia, determi-
nara en el acto de que fueran producidos, si
son o no dictadas de acuerdo al estado de ne-
cesidad.

Es decir, reivindicamos a través de este pro-
vecto, la capacidad de 1a justicia provinecial pa-
ra establecer un criterio de oportunidad y le-
gitimidad de lcs decretos leyes de las interven-
cicnes federales.

Con estos fundamentos, sostengo que debe
aprobarse y asi lo solicito ¢l despacho produ-
cido por la minoria de la comisién. Nada mas.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Saigado.

Sr. Salgado. — Entro a este debate cop el
sentido de un deber incumplido, por cuanto me
consideraba moralmente obligado a hacer un
anédlisis y estudio profundo de este tema vy
no lo he hecho.

No obstante, como sucede siempre en el pen-
samiento juridico, primero se arriba a la con-
clusién y luego se procede a la blisqueda de
datos que avalen las conclusiones arribadas.

Eso es lo que Cossio, el fundador de la teo-
ria egolégica del derecho llama la intuicién ju-
ridica, que se desarrolla en ¢l hombre de leyes
¥, que salvo error manifiesto anticipa la solu-
cién a los datos y argumentos de autores que
l« convalide.

Resulta lamentable, enormemente lamenta-
ble, que en nuestro pais tengamos toda una
jurisprudencia sobre los gobiernos de facto.

Argentina, en los 1ltimos veintiocho afios,
desde 1930 hasta ac4, ha pasado a ser un esta-
do méis de South América demorada su evo-
lucién y bailando entre dictaduras y anarquias.
Es lamentable eso, porque sucede en nuestra
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patria y porque arruina toda tarza de segu
ridad, de paz y de ijjusticia.

El derecho, sefior Presidente, no es una
ciencia aislada; no es una ciencia que poda-
mos destroncar de la realidad vivida en la qu*
ella se asienta y a la que sirve.

Santos Tomés, definié la ley como “precep
to de razén ordenada al bien comin, sancio-
rada por la autoridad competents y por ella
promulgada”, Precepto de razén por cuanto la
legitimidad de una ley estd en que ella sea ra-
zonable y esté orientada al bien comtn.

Las leyes agraviantes en el plano de la
filosofia del derecho no son leyes y un ciuda-
dano se encusntra incluso dispensado de cum-
plirlas. Asi nace el derecho del ciudadano a la
revolucion.

Esta jurisprudencia que tenemos nosotros de
los gobiernos de facto, entiendo yo que puede
aplicarse a los golpes de estado del 30 y del
48. Golpes de estado que s6lo tocaron al pais en
su superficie institucional, pero que no afecta-
ron las fibras argentinas en sus raices, ni en
cu estructura sociolégica.

Mientras que el caso de la Revolucién de
1955 g esencialmente distinta; es el caso de
una revolucién de la comunidad argentina, una
revolucién de tipo social, y el gobierno que
surgié de esa revolucién fué el 6rgano de ess
pueblo que reasumi su soberania y se la qui
t6 a sus representantes, de manera tal que
mal podemos nosotros considerar al gobierno
surgido de la Revoluciéon de 1955 como up sim-
ple interregno de facto, que dicté disposicio
nes que solo valian durante su duracién. EI
gobierno de la Revolucién de 1955 no solamen-
te se arrogd facultades ejecutivas y legislati.
vas como hizo el gobierno de la Revoluciéon de
1930; no solamente incursioné en el Poder Ju-
dicial. ..

Sr. Ruiz. — Me permite? Hay un error. El
gobierno de la revolucién de 1930 no se arrogo
facultades legislativas sino simplemente eje
cutivas y el de 1955 si. Creo que esto se le ha
escapado al sefior diputado.

Sr. Salgado. — Perdén, pero la existencia de
disposiciones del tipo que corresponden a la
legislatura las hubo en el gobierno del gene
ral Uriburu, por cuanto fué justamente eso Ic
que provocé la resolucion de la Corte Suprema
referida a determinadas medidas que incursio-
naban en el Ambito del Poder Legislativo.

Sr. Ruiz. — Justamente fué la falta de fa-
cultades que tenia el gobierno del general Uri.
buru lo que motivé que se sustentara la teoria
de la caducidad de los actos que emanan de los
decretos leyes.

Sr. Salgado. — Pero cop facultades o sin
facultades, incursioné en materia legislativa.

Sr. . Ruiz. — Es cierto.

Sr. Salgado. — El caso, en cambio, del go
bierno surgido de la Revolucién de 1955, es
distinto, por cuanto no sélo ejercié facultades
juridicas, no solo ejercié facultades legislati-
vas, no sé6lo removié casi integramente al Po-
der Judicial, sino que incluso derogé una Cons-
titueién, convocé a una Convencién Constitu-
yente, y esa Constituyente nacida de un go-
bierno de facto, modificé la Constituciéon. No
s6lo se arrogd entonces las facultades norma-
les de poder constituido sino que incluso lo hi-
zo también de poder constituyente, al resta
blecer la Constitucién de 1853; pero no se so-
metié tampoco a ella, por cuanto ese restable-
cimiento era sb6lo en tanto y en cuanto esa
Constitucién de 1853 no se opusiera a los fines
de la Revolucidn,

Sr. Viecens. — Me permite?

No sé cuil seri el ealificativo, para usted
¢ para su councepto, del gobierno revoluciona-
rio de 1955. Pero respecto a lo que usted de-
cia, yo quisiera manifestarle que, en general,
1s doctrina en el orden nacional se ha orien-
tado en el sentido de que todo gobierno de fac.
to o revolucionario que no llame a elecciones,
que no devuelva la soberania al pueblo, se
llama usurpador; y a los otros se los llama
simplemente gobierno de facto. Esta es 1a doc-
trina que sostiene la mayoria de los tratadis-
tas. Respecto al primero, tengo aqui un arti-
culo del doctor Etkin, cuycs parrafos son muy
clocuentes y se relacionan con lo que usted
dice. Dice asi: “Hemos dicho también que el
gobierno revolucionario es el que dicta su pro-
ria ley, su propia constitucién y la impone por
la fuerza. Es errénea la teoria de pretender
legitimar a un gobierno revolucionario, por
mAs honorables que sean sus propédsitos, por-
que éstos (fundamentos, finalidades, objeti-
vos), son extrajuridicos, y legitimar quiere de-
cir fundar en ley. Toda norma del poder revo-
lucionario es un acto de fuerza y no de ley,
porque la ley la dicta el soberano, y el gobier-
no revolucionario no lo es. El hibrido nombre
de “deereto ley” es una contradiceién absolu-
ta, por cuanto el poder de legislar es el poder
de soberania, de la que carece el gobierno re-
volucionario, que se rige por su propia ley, o
sea por decretos (6rdenes, ikases). De alli que
el gobierno revolucionario sea un poder de
facto y no de jure”.

Con esto quiero aclarar, —no sé a dénde nos
va a conducir 21 sefior diputado con el concepto
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que ha expresado respecto de la revolucién de
1955 hasta el primero de mayo de 1958, que
por mas bien intencionado que sea el gobier-
no, su calificaciéon serd de facto y nunca de
Jure.

Nada mas y perdone la interrupcién, sefior
diputado.

Sr. Salgado. — En absoluto.

Toda la jurisprudencia y toda la doctrina en
€l campo del derscho pidblico se refiere a go-
biernos de facto. Al entrar a considerar la re-
volucién entro en el plano de la filosofia del
derecho, pues hemos de considerarla como un
hecho sociolégico. Porque el derecho nace en
1a sociedad si buscamos su génesis, y una nor-
ma deriva de una Constitucién y esa Constitu-
cién deriva en un poder constituyente debida-
mente convocado y debidamente votado. Todo
es0, en definitiva, nos "conduce a aquella pri-
mera norma que pone cumbre a la pirdmide ju-
ridica de Kelsen; “obedece al legislador origi
nario” que es el pueblo ¥ que en un determi-
nado momento, por via de hecho, reasume su
soberania y por via de representantes revo-
lucionarios modifica total y profundamente el
dcrecho, de modo tal que a partir de ese hecho
no se podri ya encontrar el cordén umbilical
de una norma juridica, sino en un hecho de
fuerza determinado. Pero ese hecho de fuer-
Za. ..

Sr. Rajneri. — Perdone que le interrumpa y
le pido disculpas. Pero ¢ntiendo que este pro-
blema tiene derivaciones interesantes y hace
necesario el didlogo.

Queria decirle lo siguiente: Cuando se ha-
blé en la Convencién Constituyente con res-
recto a las facultades del gobierno de facto
para convocar a la Convencién Nacional Re-
formadora de Santa Fe, creo que coincidimos
con ¢] sefior diputado en torno a una posicién
que consideramos fundamental.

Era la interpretacién acerca de si los go-
biernos de facto tienen o no funciones legisla-
tivas.

Creo y el sefior diputado me rectificars si no
€s asi, que habriamos coincidido en que los go-
biernos de facto no. tienen facultades legislati-
vas, sino por via excepcional y que esa via ra-
dicaba en el caricter de necesidad o de urgen-
cls para dictar 1as normas juridicas.

Me refiero desde luego a aquellos gobiernos
de facto que reconocen su existencia en torno
a disposiciones constitucionales, no desde lue-
go a los gobiernos usurpadores, a los gobiernos
d¢ una revolucién extrema que emprende la
revision de un orden y principios inmanentes
de la autoridad nacida por la fuerza.

Recuerdo esto porque casualmente en el
ejemplo mencionado por el sefior legislador
con respecto a la Convencién Nacional Refor
madora, de Santa Fe, habiamos expuesto la
teoria de que esa Convencidn, o mejor dicho el
acto de la Convencién radicaba, precisamente,
en el estado de necesidad producido por el
czos institucional o constitucional existente en
el pais. Es decir, 1a inexistencia de una Cons-
titucidén que tuviera validez para toda la Re.
pablica. Nada mas, sefior diputado y le agra-
dezco me haya concedido la interrupcién.

Sr. Salgado. — Bien; pero eso no toca a lo
que yo estaba diciendo, de que el hecho de la
revolucién de 1955 y en particular el 16 de se-
tiembre, hubo en el pais una revolucién, una
revolucién que no podemos comparar con la
revolucién francesa que creé un nuevo dere-
cho, pero que si tiene la misma magnitud y la
misma fuerza al haber restablecido un dere-
cho que habia dejade de ser tal.

Hay un problema, sefior Presidente, tomando
la cuestion de la ctra punta, por el lado de
las consecuencias y por el lado de la nece-
sidad. .

Es el problema de que admitido el principio
de la caducidad de los decretos leyes por la
falta de facultades legislativas de este gobier-
no de facto, por la falta de facultades de un
gobierno de facto de dictar normas y, que esas
normas, sean imperativas con posterioridad a
la entrega de mando por parte de ese gobierno,
108 encontramos con ¢] problema de la senten-
cia. Bn esto sigo a un articulo de Linares, pu-
blicado en La Ley el 11 de febrero del afio
1958, que hace, de acuerdo con la definicién
de sentencia, de la teoria egoldgica de dere-
cho; hace, digo, un analisis bastante certero,
cual seria el problema de la caducidad de las
sentencias dictadas por jueces designados por
ei gobierno de facto. Dice asi: ;por qué no
aplicar el principio de la limitacién temporal
al efecto de la sentencia, que son normas ju-
ridicas si bien individuales?

La cosa juzgada de la sentencia, que seria,
tal vez, la objecién que se opusiera a esta for-
ma de razonar “ad absurdum”; la cosa juzga-
da, digo, también puede tener un efecto tem-
roral y, en consecuencia, caducar y que todos
log jueces que vengan luego, designados por
los organismos constitucionales, revean todas
1as sentencias dietadas por los jueceg de facto.

En nuestro pais veo, sefior Presidente, que
no hay sobre este problema una decisién juri-
dica unanime, ni siquiera una coherencia ab-
soluta en quienes defienden una u otra posi-
cién en la doctrina. Doy, por ejemplo, el caso
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de la prestacién de acuerdo a los jueces de-
signados por ¢l gobierno de la revolucion.

En caso de valer el principio de la conti-
nuidad juridica de Ics decretos leyes; en caso
de valer el principic de la continuidad juri-
dica de los actos emanados por el gobierno re-
volucionario, no procederia, sefior Presidente,
la prestacién de acuerdo a los jueces designa-
dos por la revolucién que es, en definitiva,
otra de las funciones legislativas que se ha-
bia arrogado ese gobierno de facto.

No obstante, vemos hoy que se estd en tra-
mite de prestacién de acuerdo para esos jue-
ces. O sea, que con respecto de esos jueces, se-
ria indispensable la convalidacién de esos ac-
tos legislatives por las vias -constitucionales
pormales.

Pero el problema se presenta en nuestra
provineia. Desde va digc, sefior Presidente, que
estoy por la ilimitacion temporal de los decre-
tos leyes dictados por el gobierno de la revo-
lucién de 1955; pero no estoy, e€n principio, por
1s ilimitacién de los decretos leyes en todo ca-
so del gobierno de facto. No se trata de un bi-
zantinismo juridico, sino que no creo que po-
damos hacer una jurisprudencia considerando
idénticamente a cuanto hecho de fuerza haya
en el pais, sino que debemos hacer considera-
ciones de tipo sociolégico e incluso politicas,
para ver hasta dénde afecta a la vida social de
un pais una revolucién determinada.

Pero pasa el caso de nuestra provincia, don-
de el problema se complica por las disposicio-
nes del articulo 20 de la Constitucién de la
Provincia, que fué sancionado por la Conven-
cién de la que tuve el honor de formar parte.

El articulo 20 de la Constituciéon de la Pro-
vincia, dice: “Las funciones de las interven-
ciones federales seran exclusivamente admi-
pistrativas, con excepcién de las que deriven
del estado de necesidad. Los actos administra.
tivos que realicen las intervenciones serin va-
lidos solamente cuando estén conformesg con
esta Constitucion 'y lag leyes que en su conse-
cuencia se dicten. La nulidad emergente podri
ser declarada a instancia de parte”.

Y agrega el articulo 20: “Los funcionarios
y empleados designados por la intervencién fe-
deral quedaran en comisién el dia en que ésta
cese en sus funciones”.

Evidentemente, seiior Presidente, en un prin-
cipio este articulo 20 de la Constitucién de la
Provineia, me puso en varios y serios aprietos
mentales. Pero estos me fueron solucionados
por el articulo 6° de la Constitucion Nacional,
que es €l que establece el caso de las inter-
venciones federales, y dice asi: “El Gobiernc
Federal interviene en el territorio de las pro-

vineias para garantizar la forma republicana de
gobierno, ¢ repeler invasiones exteriores, y a
requisicién de sus autoridades constituidas pa-
ra sostenerlas o restablecerlas, si hubiesen si-
do depuestas por la sedieién o por invasién de
otra provincia”. : :

O sea, sefiores legisladores, que el articulo
6t de la Constitucién Nacional, que es el que
s¢ . refiere a la posibilidad del gobierno central
de infervenir en el territorio de la Provincia,
prevé implicita y casi explicitamente, la exis-
tencia de un gobierno constitucional en la pro-
vincia.

Y a la fecha de la revolucién —por un la~
Go—, no éramos provincia y por otro lado, la
intervencién decretada en todas las provin-
cias, incluso Rio Negro que no tenia Constitu
cién ni autoridades constituidas, era una forma
ae la delegaciéon de los poderes revolucionarios
de gobierno. De tal manera que no hemos te-
nido una intervencidn, con el sentido técnico
que esta expresion tiene de acuerdo con el ar-
ticulo 6° de la Constitucién Nacional, porque
atin cuando el articulo 6° no hubiera existido,
el gobierno revolucionario hubiera designado
Comisionado en la Provineia, por cuanto resul-
ta absurdo que, no obstante una revoluciéwn
profunda en el pais, sigan las provinecias con
sus regimenes anteriores de tipo constitucio-
nal, :

Entiendo, sefior Presidente, que atin cuando
lo hemos llamado Interventor Federal al Comi.
sionado del gobierno revolucionario, que ocupé
por delegacién el poder en la provincia, su ca-
g0 no ¢s el del articulo 62 de la Constitucién
Nacional y, por ende, tampoco es el caso del
articulo 20 de la Constitucién provinecial. Es
otra cosa. Es e] mismo gebierno revolucionario
con las facultades del poder central que se en-
cuentra en la Provinecia por delegacién y, por
ello, cumple las funciones del gobierno revo-
lucionario. :

Es ;mds y hay otras pruebas, Nosotros san-
cionamos, en la Convencién Constituyente de

la Provincia, un articulo —el nidmero 202—,

por el cual derogamos en €l dmbito provincial
los famosos y malhadados decretos de inhabili.
taciones, que habia dictado el gobierno na-
cional. d :

No obstante que habia una Constitucién san-
cionada que derogaba esas inhabilitaciones en
¢! orden provinecial, el juez electoral de la pro-
Vineia, a una de las listas presentadas le apli-
¢6 el decreto de inhabilitaciones e invalidé a
vn ciudadano para ocupar una banca en la
Legislatura.

Ruego a los sefiores diputados del sector
intransigente que me rectifiquep si estoy equi-
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vocado, pero tengo entendido que ése fué el
caso del sefior José Basail que fué Ministro
del Gobierno revolucionario y, en tal caracter,
quedé inhabilitado por el juez electoral. Ac-
tualmente es el Ministro de Gobierno de la
provincia. )

Sr. Casamiquela. — Efectivamente, es asi.

Sr. Salgado. — De manera, sefior Presidente,

gue ya vemos cémo esta Constitucién no rigié
en las elecciones referidas y, no obstante ello,
‘ninguno de los aqui presentes, impugnd esas
2lecciones por haberse violado en ellas el ar-
ticulo 202 de la Constitucién Provincial. Y no
se las impugné porque, pese a la. buena vo-
luntad puesta al sancionar el articulo 202, no
hubo més remedio que conformarse al hecheo
revolucionario.
' Es por eso que también se admitié la Cons-
titucién dictada en un estado de régimen de
fuerza. Es por eso, también, que se admiti6é ca-
si universalmente que la Constitucién de Rio
Negro, pese a haber sido elegidos los Conven-
cionales en un régimen que inhabilitaba a mu-
chos hombres y atin cuando un sector de la ciu-
dadania estaba ausente, es vailida y debe ser
respetada.

Sr. Rajneri. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
e} sefior diputado Rajneri,

Sr. Rajneri. — Con respecto a lo manifes-

tado por el seftor diputado, yo quiero objetar

lo sigulente: en primer lugar, que los casos
presentados por el sefior legislador, pudieron
y debieron ser resucltos a través de los orga-
nismos jurisdiccionales normales, y entiendo
que en ese plano no se planteé. Se trata, a mi
juicio, de un acto ilegftimo-por parte del go-
bierno de la Intervencién Federal, que debié
reverse a través de recursos normales plan-
teados por ¢l organismo institucional a tra-
vés del Poder Judicial.

Por otra parte, sefialo y me remito a los dia-
rios de sesiones de la Convencién Constituyen-
te, que lo que interesa determinar no son las
posgibilidades efectivas de realizacién por par-
te de un gobierno de facto. Desde luego, quien
detenta la fuerza puede violar la Constitucién.
L.o que ocurre, es que a posteriori, en este caso
la Legislatura hace la consideracién y la con-
validaciéon de aquellos actos que resulten ajus-
tados a la Constitucién y ttiles a la comuni-
dad, para convalidarlos. Y eso es lo que en es-
tos momentos interesa.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente, sefiores le-
gisladores si entendiéramos que lag elecciones
realizadas en el distrito de General Roca son
impugnables, aunque no nos conviniera o no
nos gustara, deberiamos impugnarlas, porque
con es0 no servimos a nuestros intereses, sino
sencillamente al buen cumplimiento de las
leyes.

Entiendo que el hecho revolucionario de
1955 ha creado una fuente de derecho que es
valida, tan valida como la fuente de derecno
ncrmal en el ordep constitucional establecido.

Yo creo, por ultimo, sefior Presidente, “last
but not least”, que, aunque sin querer, sin pro-.
ponérselo, <l pretender asimilar el caso de la
revolucién de 1955 y del gobierno que de ella
surgid, al caso comun de los gobiernos de fac-
to y a los dos golpes de estado de los afios 1930
y 1943, significa hasta cierto punto una mini-
mizacién de lo que fué un profundo hecho so-
ciolégico, una profunda renovacién juridica, la
revolueion de 1955. Nada mas.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
o] sefior diputado Ruiz.

Sr. Ruiz. — Es simplemente para hacer un
pedido a la Presidencia.

Entre los elementos de estudio que para po-
der aconsejar a la Camara hemos encontrado
los diferentes sectorss —por lo menos los dos
bloques mayoritarios,— hemos coincidido fun-
damentalmente en uno, el trabajo del doctor
Oyhanarte, que es amplio, preciso y claro.

Por la disertacién del seilor miembro in-
formante de la minoria, veo que también lo
ha seguido en su mayor parte, aunque no se
inclina por la misma posicién juridica. Por ezo
es que sclicito a la Presidencia que ese traba-
jo, que considero importante por la jerarquia
mental y juiidica de quien lo suseribe, se in-
corpore al Diario de Sesiones. Nada maés.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Sefior Presidente: sin que eso
signifique plantear una discusién sobre el va-
lor de los trabajos juridicos publicados y lei-
dos, el trabajo del doector Oyhanarte me pare-
ce que trata el tema en el plano exclusivamen-
te juridico, en el plano del derecho ya dado y
en el de la jurisprudencia.

Yo rogaria a la Cimara que en el caso de
agregarse al Diario de Sesiones el trabajo pu-
blicado en el mes de abril por el doctor Oyha-
narte, se agregue también el trabajo publicado
el 11 de febrero, con anterioridad a la eleccién
y sin saber quién iba a subir al gobierno. Me
refiero al del doctor Linares, que no es poli-
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tico, pero que previé cuiles iban a ser los pro-
.blemas de hecho, los problemas béasicos que
iba a tener el gobierno y decidié los mismos
por el plano superior de la filosofia del dere-
cho.

Tengo en mi banca ese trabajo y lo pongo,
en el caso de que ¢l cuerpo consienta su agre-
gacién en el Diario de Sesiones, a disposicién
de la Presidencia,

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Las inserciones deben votar-
se a posteriori de la consideracién del despa-
cho.

-Si bien anticipo que no vamos a tener in-
conveniente en su insercién, sefialo gue el cri-
terio con respecto a las inserciones, se refie-
re¢ a los documentos que no tienen estado pi-
blico y que a traves de ese medio, se les da
estado publico.

Los trabajos mencionados por los sefiores di-
putados Ruiz y Salgado, han sido publicados
€n revistas de especializacién juridica y ereo
que la simple mencién de los mismos, asegura
a log estudiosos la posibilidad de conseguirlos
a traves de la revista de jurisprudencia la Ley
gue es donde han sido publicados.

Creo que seria recargar enormemente los
Diarios de Sesiones insertando trabajos que
son extensos y que por otra parte cualquier
estudioso puede localizarlos con relativa faci-
lidad.

Sr. Vieecens. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Stabile), — Tiene la palabra
¢] sefior diputado Viecens.

Sr. Viecens. — Algunos parrafos de la di-
sertacion del sefior diputado Salgado, me han
inducido a aclarar y rebatir en cierto sentido,
algunos de sus conceptos, como asimismo tam-
bién algunos conceptos que ya dijera en esta
Camara el sefior miembro informante de la
mayoria.

Es indudable, sefior Presidente, de que desde
tiempo inmemorial se trata de frenar a quienes
han tenido el poder omnimodo, la fuerza, el po-
der, dado que los hombres son propensos a los
abusos del poder. Es evidente también, que a
través de los tiempos, los distintos hembres
que han estudiado los procesos dz los pueblos
v de los gobiernos, han ido creandc normas ju-
ridicas, normas morales y normas religiosas,
para frenar esos impulsos del hombre fen-
diente al abuso del poder.

En ese sentido, se han preocupado siempre

iodos los hombres como aquellos que estudia- |

- ron en las viejas ciudades griegas, las astrue-
turas de los gobiermos para frenar y limitar
los impulsos de los gobernantes.

En ese sentido Platon y Aristételes, nos han
legado sus trabajos y finalmente Plotino, con
respecto a Roma que es quien mas ha influido
entre los hombres de la revolucién francesa.

Locke y Montesquieu, han dicho claramen-
te que la funcién legislativa, que es lo im-
portante que estamos agui debatiendo esta tar-
de, la funcién legislativa, decia, es 1a funcién
fundamental, la funcién de hacer las leyes y
Gue la obligacién de ejecutarla le corresponds
hacerlo a otros poderes completamentes inde-
pendientes al Poder Legislativo.

Es asi, que Montesquieu, al respecto ha di-
cho en El Espiritu de Las Leyes su criterio, ¥
hz sostenido que “si el poder legislativo se
uniera al poder ejecutivo seria tiranico”.
Quiero resaltar este hecho, porque esta tarde
nosotros hemos considerado un decreto, o se
hz traido al recuerdo de esta Cimara un de-
creto ley, por el cual el gobierpo de la revo-
lucién que asumié en el afio 19556 el poder se
arrogd esa facultad. Nosotros sabemos que es-
taba inspirado en el liberalismo politico, es
decir en las instituciones del liberalismo po
litico que naciera en la revolucidn francesa, y
que han tenido las sucesivas transformaciones
acontecidas en el orden social y politico y eco-
némico producido en el orbe,

Quiero también, sefialar, sefior Presidente,
de que para Locke y Montesquieu, especial-
mente este dltimo dice en varios trabajos que
han realizado: “quien tiene en sus manos el
poder legislativo o supremo de un Estado ha-
llase en la obligacién de gobernar mediante le-
yes fijas y establecidas, formuladas y cono-
cidas por el pueblo; no debe hacerlo por de-
cretos extemporineos y que el poder absoluto
y arbitrario, o el gobernar sin leyes fijas es-
tablecidas, no puede ser compatible con las fi-
nalidades de la sociedad y del gobierno”.

Por todo ello, nosotros podemos ver la im-
portancia que tiene la sancién que pueda dar-
se al despacho de la mayoria esta tarde en es-
te recinto. Quiere decir, sefior Presidente, de
que el deber primordial del pueblo es consti-
tuir su Poder Legislativo, para que pueda ex-
presar su voluntad en e] aspecto de regir sus
propias instituciones. ’

Sefior Presidente: entiendo perfectamente
que a través de los afios se ha tratado de en-
cajar dentro de las instituciones juridicas el
derecho de los gobiernos revolucionarios o de
los gobiernos de fuerza.

Pero discrepo con el sefior diputado Salga-
¢o, cuando intenta justificar precisamente co-
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mo un hecho sociolégico y revolucionario es- 4  Sr. Rajneri. — Creo, sefior diputado, que es

pecialisimo a la Revolucién de setiembre de
1955. Nosotros consideramos, y lo hemos afir
mado en este recinto, que, en cuanto a la Re-
volucion de 1955, entendiamos y seguimos en-
tendiendo que era precisamente para restable-
cer el orden juridico subvertido, es decir, las
instituciones subvertidas por el gobierno que
rigi6 hasta el 15 de setiembre de ese afio. Pe-
ro no podemos hacer una escala especial o una
diferenciacién especial en lo que respecta a
¢se gobierno revolucionario.

Nosotros seguimos con la tradicional deec-
trina o posicién sustentada por nuestro par-
tido desde el afio 1946 en adelante, y no po-
demos en manera alguna venir a sustentar una
nueva teoria con pretextos como los que se
hap dado en este recinto y como otros trata-
distas han dado en trabajos que han publicado.
Por ejemplo, uno de ellog, y creo que lo di6 el
gefior diputado Ruiz, fué el del caos juridico,
el de la anarquia.

Yo comprendo perfectamente el planteo; ha
sido examinado y refutado por otros tratadis.
tas: y también se me ocurre preguntarle al se-
fior miembro informante del despacho de la
mayoria: desde el primero de mayo hasta hoy,
que vamos a sancionar esta ley que dice que
se declara-en vigencia los decretos leyes san
cionados por la intervencién, eémo hemos vi
vido? Qué solucién trae al caos y a la anar
quia el despacho de la mayoria, que no lo trai
ga también el despacho de la minoria?

Sr. Ruiz. — Le voy a responder: Para poder
saber concretamente el caos que podria pro-
ducirse desde <l primero de mayo hasta la fe-
cha, tendriamos que tener un fiel reflejo en
este momento de todos los acontecimientos y
todos los hechos juridicos individuales, colec-
tivos y administrativos en la Provincia, ente-
ra. Ese caos que podria provocarse tendria que
ir a ventilarse a los tribunales a medida que
lag partes se pudieran sentir afectadas por la
vigencia o la no vigencia de una legislacién.
Calcule el sefior diputado que no es posible
gue sepamos qué han hecho los individuos en
todo el 4mbito de la Provincia en este mes y
medio o dos meses que llevamos de vida cons-
titucional.

Sr. Rajneri, — Me permite? Quisiera am-
pliar la pregunta, porque me parece intere-
sante a los efectos de fijar el criterio.

Sr. Rufz. — Un momento. Me van a someter
& un examep de preguntas y respuestas?

Sr. Rionegro. — Usted es el miembro infor-
mante, seftor diputado.

importante porque serviria como criterio de
interpretacién en el futuro. Pero si le disgus-
tan mis preguntas, no las voy a formular.

Sr. Viecens. — En realidad, la respuesta del
gefior- diputado me da mas razén ain, porque
respecto a lo que ocurre en los tribunales, po-
dria decirle yo al sefior diputado que no he
conocido ningin problema al respecto, y que
por otra parte, no hay que confundir el as-
pecto de una sentencia con los aspectos legis-
lativos que se manifiestan en decretos leyes o
en leyes, ya que una cosa es una norma juridi-
ca y otra cosa es una sentencia que tiene sen-
tido coercitivo y cardcter de una orden.

Por otra parte, esa difsrencia ha gido he-
cha por diversos tratadistas que el sefior di-
putado habri leido.

Respecto a lo que estaba mencionando hace
un momento, y perdén por haber perdido la hila-
ci6n, sobre institucionalidad de los gobier-
ros de fuerza, es decir, a los actos de los go-
biernos de fuerza o revolucionarios se ha bus-
cado siempre de justificarlos para poder ha-
cer entrar dentro del orden juridico los as-

"pectos constitucionales o de necesidad juridi-

ca organizada.

El sefior diputado Rajneri que me precedié
en el uso de la palabra en el cardcter dz miem-
bro informante del despacho de 1a minoria,
abundé en este concepto, abundé en la juris-
prudencia que al respecto se ha producido en
la Reptiblica. Simpiemente quiero decir que
los gobiernos revolucionarios o de facto que se
han pretendido legalizar, generalmente lo han
sido con la misma teoria que han esgrimido o
sostenido los convencionales que sancionaron
el articulo 20 de la Constitucién provincial,

Bielsa ha estudiado y desarrollado con sus
grandes posibilidades juridicas el estado de
necesidad. Me voy a permitir leer simplemente
lo que Bielsa dice al respecto: “La revolucion
triunfante, apoyada en la mayoria es una for-
ma de consecucién del interés publico; es un
hecho impussto por la necesidad, es decir que
un orden juridico existente es modificado por
otro que imponen los vencedores, y priva en-
tonces el prinecipio necesitas {jus constituit,
La revolucién es un hecho juridico. en cuanto
de ella resulta un nuevo ordenamiento juridi-
co total o parcial”.

Evidentemente que de ahi a dictar normas
juridicas sip estado de necesidad por parte del
gobierno de facto hay una diferencia sustan-
cial. Esa es la diferencia, entiendo yo que han
desarrollado en el recinto los distintos legisla-
dores que han sostenido uno y otro despacho.
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Para no abundar ep consideraciones, sim-
plemente quiero peferirme a conceptos de Mon-
tesquien, que sostiene que todos los gobiernos
revolucionarios que ademis del Poder Ejecuti-
vo o administrativo se arrogan las facultades
legislativas, son gobiernos tiranicos.

Por todo ello, sefior Presidente y por las
consideraciones que ya se dieron acerca de que
el caso provincial es completamente distinto
al planteado en el orden nacional, nosotros
creemos que esta tarde la Legislatura puede
sancionar la primera lsy inconstitucional de
la Provinecia y que el precedente seria peli-
groso porgue nosotros, los legisladores no co-
menzariamos por observar la Constitucién de
la Provincia.

En los diarios de sesiones de los dias treinta
de noviembre y dos y tres de diciembre de
1957, de la Convencién provincial varios se-
fiores diputados hicieron uso de la palabra y
vo recucrdo que el sefior diputado Salgado,
cuando un sefior diputado dijo que la inter-
pretacion de determinado articulo debia de
buscarla en el Diario de Sesiones, se quejé ex-
presando que a ese paso el manual comin de
1a Constitucion seria el Diario de Sesiones,

Con <cllo quiero decirles a los sefiores dipu-
tados que sostienen el despacho de la mayoria
que el verdadero sentido del articulo 20 estd
casualmente en las discusiones realizadas en
su tratamiento, ¥y que mnosotros, consecuente
con lo que entonces sancionamos, hoy vamos a
ratificar nuestra posicién manteniendo y vo-
tando nuestro despacho,

Sr. Rejneri, — Pido la palabra para una
zclaracion.
Sr. Presidente “(Stabile). — Para una acla-

tTzcion tiene la palabra el sefior diputado Raj-
neri.

Sr. Rajneri, — Entiendo, sefior presidente,
Gue este debate esta préacticamente agotado.

Como interpreto que el despacho de la ma
yoria va a obtener sancién favorable, me in-
teresa, a los efectos futuros y por la previsién
que expuse a través de mi primera exposicion,
dejar en claro la siguiente circunstancia. Pri-
mero, de que el caos juridico creado o que se
creari a raiz de la adopcién de la doetrina de
la caducidad se produciria inevitablemente al
producirse las intervenciones federales.

Porque entonces, creo yo, desaparecerian las
razones por las cuales la mayoria sustents el
actual despacho. Vale decir, que seria una
cuestién meramente circunstancial.

Y en gegundo lugar, me interesa dejar acla-
rado —no se lo pido especificamente a ningin
diputado, pero entiendo que seria necesario

hzcerlo—, sobre si el despacho de la mayoria
se sustenta en base al argumento de que esta
intervencién pasada es preferible a las suce-
sivas intervenciones. Si tal fuera la posicién
de los ‘que voten ese proyecto, entiendo que
desapareceria, por lo menos, uno de los as-
pectos peligrosos de ese despacho: el sentar
jurisprudencia en torno a las facultades le-
gislativas de las sucesivas intervenciones.

Sr. Presidente (Stabile), — Tiene la palabra
el seiior diputado Salgado para aclarar con-
ceptos con respecto al discurso anterior.

Sr. Salgade. — Seifior Presidente: como se
desprende de lo que hemos expuesto, la demo-
cracia eristiana adhiere al sentido del proyec-
to de la mayoria, pero a fin de que quede mu-
cho mas claro el problema, le sugeriremos a
la mayoria la modificacién de un parrafo que
es de forma, en su proyecto. En primer lugar,
que donde dice “Intervenciones Nacionales en
la Provincia”, diga “gobierno revolucionario
en la Provincia”, por cuanto. de esa manera,
s¢ incorpora al texto la distincién, que yo ha-
bia hecho hace algunos momentos, entre este
gobierno revolucionario que pasé ¥y lo que es
una comun intervencion federal, determinado
al principio del articulo 6° de la Constitucién
nacional.

Y una segunda modificacién: que donde dice
“declarase en vigencia”, se diga ‘“declaranse
véalidos™.

En alguna oportunidad estableci ya, en este
mismo recinto, creo gue en la Conveneién Cong.
tituyente, la distincion entre “vigencia”, ‘“va-
lidez”, y “legitimidad”.

Decir que una norma es vigente, es decir que
esa norma rige y que rige porque rige. Decir
que esa norma es valida, es afirmar que esa
norma ha sido sancionada por una. autoridad
competente para hacerlo. Por ejemplo —planteo
una hipétesis—, el caso de un gobierno usurpa-
dor, el caso de que un pais vecino invadiera una
provincia argentina. Mientras nuestro pais re-
pele el ataque y organiza sus fuerzas, etcétera,
pasa un mes, dos o tres, durante los cuales
vna determinada porcién de nuestro territorio
se encuentira ocupada por fuerzas enemigas y
scmetida a la jurisdiccion de ellas.

A través de sus autoridades civiles o de sus
gobernantes militares, sanciona una cantidad
de normas en las cuales se establecen una
cantidad de preceptos imperativos para su ob-
servacién por los habitantes.

Nadie puede negar que en ese periodo esas
rormas estidn vigentes. Tan es asi, que quien
no las cumple sufrird las penas que las autori-
dades militares dispongan. -Pero no significa
gue sean validas. Cuando el gobierno argentine
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vepela el ataque y recupers su territorio, per- © facultades que tenga de acuerdo con el gobier-

deran inmediatamente toda vigencia, por cuan-
to carecen de validez. Han sido sancionadas
por una autoridad evidentemente usurpadora
de poder.

Mientras que lo que el proyecto de la mayo-
ria entiende decir, creo yo, es que esas normas
han sido sancionadas por quien tuvo faculta-
des para hacerlo. En consecuencia, justamen-
te conservan su vigencia por haber sido vali-
das y son, por validas, vigentes.

Ese es el sentido que le sugiero yo a la ma-
yoria, a fin de aclarar el texto. Lo votaré tam-
bién si dice vigencia, pero entiendo que aclara
¢] texto disponiendo su vigencia por vilidas y
disponiendo o declarando validos y vigentes,
hasta tanto no sean derogados por ley los de-
cretos revolucionarios en la Provincia, entre
tsi fecha y tal fecha.

Creo que con lo dicho he aclarado mi pensa-
miento. Nada mas.

Sr. Ruiz. — Voy a aclararle al sefior dipu-
tade Rajneri, nuestro concepto sobre el comi-
sionado federal o comisionado nacional que
actuara hasta el 30 de abril y las futuras in.
tervenciones que pueda sufrir el avasalla-
miento de las autoridades provinciales.

Consecuentemente, son dos cosas diferen-
tes. El comisionado federal no viene aqui a
substituir ningdn gobierno establecido. Ya lo
aclaramos en nuestra exposicién y me parece
habérselo escuchado también al sefior diputa-
<o Rajneri. En cambio el interventor gue ten-
dria que ser designado por una autoridad o
por un gobierno legal existente, vendra a subs-
tituir a otro como gobierno constitucional, a
otro como gobierno existente y legal. Enton-
ces, ese interventor nacional o federal, seria el
‘que deberd tener en cuenta la amplitud de sus
facultades y le seran aplicadas las disposicio-
neg constitucionales,

Sr. Viegens. — Me permite ung
cion?

Y si mafiana, hubiera un golpe de estado y
Se tomara la Casa Rosada y se apoderaran del
gobierno central y nos mandan un interven-

interrup-

tor, no ¢s el mismo concepto, le aplicaria la.

misma norma? Es decir, el articulo 20, sf. o
no?

Sr. Ruiz. — Habria que ver las facultades
que ese gobierno de facto se atribuyera.

Si ese gobierno de facto, que se constituyera
en el caso que usted menciona, se arroga las
facultades ejecutiva y legislativa, y se vuelve
a producir el mismo caso que en 1955, tendria-
mos que consideray a un comisionado con las

1o nacional.

Sr. Salgado. — M2 permite una interrup-
cién?

Para que se vuelva a producir un hecho si-
milar al del afio 1955, tendrian que producirse
también todos los hechos previstos en 1955.
Torque vuelvo a repetir que no creo que eso
que pasé en el afio 1955, sea asimilable a cual-
quier golpe de estado. No podemos decir, in-
cluso por propio respeto, no podemos decir
que en 1955 hubo un golpe de estado en el pais
y gue ahora el pais, cesado el golpe de estado,
vuelve a su estado institucional. Si nosotros
dijéramos que el paso de 1955 a 1958 fué, sen-
cillamente, una corrida de telén y ahora vol-
vemos a continuar aquello de 1955, sucede que
tendriamos que llamar al gobierno que estaba
en el pais en 1955. Y creo yo que eso no puede
estar en el animo de ninguno de los sefiores
diputados.

Sr. Ruiz. — Nosotros aspiramos que sea esta
la altima vez que tengamos que abordar un
hecho de esta clase. Aspiramos, légicamente, a
que la vida institucional del pais sea defini-
tiva v que los hechos que motivaron la revo-
lucién de 1955, jamas vuelvan a producirse en
la Nacion para la felicidad de todos nosotros.
Aspiramos, sefior diputado Viecens, a que no
se nos vuelva a presentar esta oportunidad.

Miramos el futuro con el optimismo de que
ls normalizacién institucional...

Sr. Viecens. — Me permite una
cion? '

Como usted se referia a un gobierno “de ju-
re”, exclusivamente, pregunté si con respecto
& un gobierno “de facto” se sustentaba el mis-
mo criterio; ésa es la pregunta que hizo el ge-
fior diputado Rajneri.

interrup-

Sr. Ruiz. — Eso estd aclarado en el curso
d¢ nuestra exposicién. El caracter de comisio-
nado o interventor es completamente diferen-
te. Nosotros lo consideramos asi.

Ahora, en cuanto a lo que decia el sefior di-
putado Salgado, sobre validez o vigenecia, nos-
ctros hemos empleado el término vigencia por-
que se ajusta a la realidad. Consideramos que
estan en plena vigencia, estin en plena ejecu
cidén, y estan en pleno valor las normas juridi-
cas. Nosotros no les damos mas valor con este
acto, sino que sancionamos esa continuidad
para evitar cualquier clase de equivocos, re-
servandonos, como dije, 1a facultad de modifi-
car aquella legislacién cuando no se adapte a

. nuestras necesidades. Loégicamente al sancio-
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rarse suspends la vigencia y su validez que va
involucrada dentro de la vigencia. Porque si
la consideramos vigente, légicamente la consi
deramos valida.

Sr. Presidente (Stabile)., — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Quisiera saber si los presen-
tantes del proyecto, los miembros de la mayo-
ria, adhieren a todas o algunas de la modifi-
cuciones sugeridas; a alguna de las dos modi
ficaciones sugeridas, que diga gobierno revo-
lucionario, que diga validez.

Lamento no estar totalmente ds acuerdo,
porque no todo lo vigente es vilido. Es una
cuestién de mejor técnica.

En lo referente al gobierno revolucionario,
eso €8 algo mas grave, por cuanto tal como
esta, apareceria —aparentemente—, como con.
tradiciendo ¢l articulo veinte de la Constitu
cién provincial. Por eso propongo que diga:
cobierno revolucionario en la provineia de Rio
Negro.,

Sr. Presidente (Stibile). — La Presidencia
considera que el planteo hecho por el sefior le-
gislador, corresponde hacerse cuando se trate
en particular el proyecto.

5 i
CUARTO INTERMEDIO
Sr. Salgado. — A fin de cambiar ideas al res.

pecto, solicitaria a la Presidencia un brevisi-
mo cuarto intermedio.

Sr. Ruiz. — Yo iba a sugerir lo mismo.

Sr. Presidente (Stabikz). — Si hay asenti-
ritento, se va a pasar a un breve cuarto inter-
medio.

— Asentimiento.

Sr. Presidente (Stabile). — Invito a la Cama-
ra a pasar a un cuarto intermedio.

— Asi se hace.
— FEran las 20 y 7 horas.

6
CONTINUA LA SESION
— Siendo las 20 y 20, dice el:

Sr. Presidente (Stabile). — Se reanuda la
sesién,
Sr. Salgade. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Stabile). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado. — Hay un pequeiio problema, se-

fior presidente que no se voté. Me refiero a la
incorporacién al Diario de Sesiones de los tra-
bajos mencionados por el sefior diputado Ruiz
y el que cité el diputado que habla,

En lo que a mi respecta, estoy dispuesto a re-
tirar mi pedido de insercién en el Diario de Se-
siones, siempre que el sefior diputado Ruiz haga
!0 mismo con el trabajo del autor que él cito.

. Sr. Ruiz. — No tendria ningiin inconveniente
a los efectos de no sobrecargar el Diario de Se-
siones, de retirar lo que habia pedido, con la
mencién que hizo el sefior diputado Rajneri, de
cgue se deje constancia de los lugares de publi-
cacién de los mencionados trabajos.

Sr. Presidente (Stabile), — Se va a votar si
se aprueba en general el despacho de la ma-
yvoria. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo.

— Se vota y aprueba en general.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido aprobado
en general. Est4 en consideracién en particu-
lar. Por secretaria se va a dar leetura al ar-
ticulo primero.

— Se lee.
Sr. Presidente (Stibile). — En consideracioén.

Sr. Salgado. — Es para proponer, por las ra-
zones expresadas, que donde dice en vigencia,
se suprima el texto y diga validos y vigentes.

Sr. Presidente (Stihile). — Acepta la comi-
sién?

Sr. Ruiz. — No tenemos ningin inconvenien-
te en que se substituya en la forma en que lo
ka propuesto el sefior diputado Salgado.

" Sr. Salgado. — Después, voy a hacer otras
consideraciones. Entiendo que han gido acep-
tadas sin votar, sefior presidente.

Sr. Presidentie (Stabile). — Hay que votarlo,
sefior diputado. Se va a dar lectura por Secre-
taria al articulo primero, en la forma en que
quedaria redactado.

Sr. Secretario (Liccardi). — Declaranse vali-
dos y vigentes hasta tanto no sean deroga.
dos por ley los decretos leyes emanados de
la Intervencién Nacional en la Provineia
entre el 25 de setiemhbre de 1955 y el 30 de
abril de 1958.

Sr. Presidente (Stabilie). — En consideracién.
Si ningin sefior diputado hace uso de la pa-
labra... -

Sr. Ruiz. — Me permite? Entiendo que el se-
fior diputado Salgado proponia otra modifica .
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¢ién, Lo han leido y no ha hecho méas que una <«
sola.

Sr. Salgado. — Esta en consideracién todavia.

Sr. Rujz. — Se ha leido todo el articulo pri-
mero.

Sr. Presidente (S8tabile). — Cuando la comi-
8i6n acepta una modificacién, queda incorpo-
rada al articulo.

Sr. Salgado. — Entonces, pido la palabra.

Sr. Priesidente (Stabile). -—— Tiene la palabra
¢] sefior diputado Salgado.

Sr. Salgado, — Propongo que se suprima la
expresion “hasta tanto no sean derogadas por
ley”, por cuanto ese es principio implicito de
toda norma legislativa. Toda ley vale mientras
no s=a derogada. En el latin juridico se dice
“lex posteriori derogat priori”, es decir, que la
ley posterior deroga la ley anterior, de modo
tal que ese texto es ocioso y superabundante.
(Risas).

8r. Rujz. — Me permite? Hay un concepto
juridico que dice que lo que abunda no dafa.
(Risas). Y justamente, si dice “hasta que no
sean derogadas por esa ley de la Provincia”
no hacemos nada mis que refirmar cuél es el
verdadero concepto de continuidad juridica con
respecto 2 los decretos leyes cuya vigencia vy
validez estamos ahora declarando. Asi que, en
cuanto a eso, no consideramos que sea dafioso
ai proyecto, de modo que puede quedar.

Me referia simplemente a la modificacién
qgue habia propuesto el sefior diputado Salga
0o, de sustituir “intervencién provincial”? —
creo que dice —o “intervencidn nacional”, por
“ggobierno provisional”. Ega era la modifica-
cién que iba a proponer el sefior diputado Sal-
gado y a la cual habiamos prestado nuestro
agentimiento.

Sr. Salgado. — Evidentemente, la sabiduria
popular afirma que lo que abunda no daiia.
Pero entiendo seriamente que en un Cuerpo
legislativo tenemos que cuidar también la bue.
na técniea de las disposiciones que son san-
cionadas. La buena técnica juridica, sefior
Presidente, no solamente las hace més legiti-
mas, més elocuentes, a lag leyes, sino que la
hacen més comprensibles, La buena técnica nos
lleva a combatir lo que Colmo llama “super-
fotaciones”, es decir repeticién de una misma
cosa a lo largo de un texto normativo. El texto
normativo debe ser preciso, no debe super-
abundar, porque justamente esa superabun
damentacién termina dafiando enormemente.

Esto que dice: “hasta tanto no sean deroga-
daé’f, significa que le pasari a esas leyes lo
que a todas lag leyes de la Provincia. Que es-
tardn en vigencia hasta cuando se deroguen
Pero puede entenderse como una particulari-
dad muy personal, que estos decretos leyes,
cuya validez establecemos tendrian que ser
derogados por leyes, cuando no pueden ser de-
rogados de otra manera.

Por ese principio de buena téenica legislati-
va es que yo insisto, sefior Presidente, en que
se vote la mocién que hago de que se suprima
la expresién: hasta tanto no sean derogados
por ley.

Sr. Ruiz. — Vamos a abreviar el debate y a
abreviar la sesion., La comisién en mayoria va
2 acceder a lo que 3olicita el sefior legislador,
no obstante que hubiera sido su intencién de
que ello hubiera quedado asi.

Sr. Rajneri. — Coémo quedaria el despacho
en definitiva, sefior Presidente?

Sr. Presidente (Stabile).
ge dari lectura.

La Presidencia ruega al sefior diputado se
girva redactar ¢l nuevo texto del articulo, por-
que-a la Secretaria se le ha producido una con-
fusién debido a las proposiciones -gue se han
formulado previamente,

— Por Secretaria

Sr. Salgado. — Un segundo, sefior Presiden-
te.

La mayoria de la comisién, sefior Presidente,
ha accedido tambiép a la sugestién de que, a
los fines justamente de aclarar el problema
planteado por el articulo 20 de la Constitu-
cién provineial, los términos “Intervencién Na.
cional” sean modificados o transformados en
“Gobierno Provisional”,

El texto quedaria en definitiva asi: “Decla-
ranse validos y vigentes los decretos leyes
dictados por el Gobierno Provisional en la
provincia entre el 25 de setiembre de 1955 vy
el 30 de abril de 1958.

Hago llegar ese texto a la Presidencia.

— Asi 1o hace,

Sr. Presidente (Stibile)., — Por Secretaria
se va a dar lectura al nuevo texto del articu-
In 1e,

St. Secretario (Liceardi). — Articulo 1¢: De-
claranse validos y vigentes los decretos le-
yes dictados por el Gobierno Provisional
en la provineia entre el 25 de setiembre de
1955 y el 30 de abril de 1958.

Sr. Presidente (Stabile). — En considera-
cidn.
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Sr. Ruiz. — Va a ser sometido a votacién en
particular, sefior presidente? .

Sr. Presidente (Stabile). — Asi es, sefior di-
putado.

Sr. Ruiz. — Es de interés nuestro que al san-
cionarse esta ley, que es simplemente de orden
declarativo, dejar expresamente sentado que
ia sancién no convalida el tratado de la Nord-
patagénica que en si y por disposiciones del
mismo tratado, requiere un dictamen o una
gsancién de esta Legislatura.

Sr. Rajneri. — Me permite, sefior diputado?
Una declaraciéon de esta indole tiene que tener
una sancién expresa. ‘No puede hacerse por
simple via de interpretacién.

Sr. Ruiz. — Simplemente es una aclaracién
gue queremos hacer. No hay ningtin tratado,
proyecto ni cosa que se parezca.

Sr. Rionegro. — Entonces esta vigente,

Sr. Ruiz. — EIl decreto .de la intervencion, si.
Me refiero a la convalidacién del tratado que
requiere la consideracién y la sancién de la
Legislatura,

Sr. Rionegro. — Es decir una ley especial.

Sr. Ruiz. — Solamente queria hacir la acla-
racion.

Sr. Presidente (Stabile). — Si no se hace
mas uso de la palabra, se va a votar. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse significarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Stabile). — Ha sido aproba-
do el articulo. El articulo 2¢ es de forma. Ha
quedado sancionado €l proyecto de ley.

Sr. Presidente (Stabile). — Ahora, queda
por resolver dos pedidos. de insercion en el
Diario de Sesiones, solicitados por los sefiores
diputados Ruiz y Salgado.

El seiior diputado Salgado, habia pedido la
ingercién de un trabajo del doctor Linares
Quintana y el sefior diputado Ruiz, la insercién
de un trabajo del doctor Oyanarte.

i no se han retirado esos pedidos, corres-
ronderia votar.

Sr. Salgado. — Han sido retirados.
7
LEVANTAMIENTO DE LA SESION

Sr. Presidente (Stabile). — No habiendo mas
asuntos que tratar, queda levantada la sesion.

— Eran las 20 y 35.
JOSE CIRO SANCHEZ

Director del Cuerpo
de Taquigrafos






LEGISLATURA DE RIO NEGRO
SUSCRIPCION AL DIARIO DE SESIONES

Periodo 1958. En volimenes men-
suales. Los 8§ volimenes que com-

ponen el periodo ................ $ 160.—
Periodo 1959 ... ittt » 100.—
Ejemplares sueltos, ¢/u. ........... » 10.—

LEYES PROVINCIALES

Volumen sin encuadernar, conteniendo las Le-
yves sancionadas durante los afios 1958 y 1959,
$ 120.— el volumen.

CONDICIONES

Todo pedido debe ser abonado por adelan-
tado, en efectivo, cheque o giro a la orden de
Legislatura de la Provincia de Rio Negro -
San Martin 118, Viedma (Rio Negro).

Para toda aclaracién o informe, los suscrip-
tores deberian indicar el nimero de recibo de
suscripcion.






