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DIARIO SESIONES N° 25
1

APERTURA DE LA SESION

— En la ciudad de Viedma, capital de la
provincia de Rio Negro, a diecisiete dias
del mes de setiembre del afio mil nove-
cientos sesenta, siendo las 18 y 10 horas,
dice el,

Sr. Presidente (Ruiz). — Por secretaria se proce-
dera a pasar lista.

— Asi se hace.

Sr. Presidente (Ruiz). — Queda abierta la sesion con
la presencia de catorce sefores diputados.

2

ASUNTOS ENTRADOS
Sr. Presidente (Rulz). — Por secretaria se dara
cuenta de los asuntos entrados.

I — COMUNICACIONES OFICIALES

— De la Direccién de Estadistica y Censo, infor-

mes sobre el Primer Censo General.
— Al archivo.

— De la Municipalidad de Rio Colorado, solicitando
la inclusion en el presupuesto de 1961 de una par-
tida destinada a la compra de un aviéon para el
aeroclub.

— Presupuesto y Hacienda.

II — DESPACHOS DE COMISION

Sefior Presidente:

La Comision de Presupuesto v Hacienda ha toma-
do en consideracion el Proyecto de ley presentado por
el Sefior Diputado Casamiquela otorgando subsidios a
bibliotecas populares y por unanimidad aconseja a la
Camara la aprobacion del siguiente,

PROYECTO DE LEY
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO, SANCIONA CON FUERZA DE
LEY

Articulo 199 — Acuérdase una subvencion anual per-
manente para todas las bibliotecas populares que fun-
cionen en jurisdiccion de la Provincia v que cumpli-
menten las disposiciones de esta ley.

Art. 29y — A los efectos del articulo anterior se es-
tablecen tres (3) categorias de bibliotecas, con las
siguientes asignaciones:

1 - Categoria a); Veinticinco mil (25.000 m$n) pesos
moneda nacional.

2 - Categoria b); Diez mil pesos moneda nacional
(mé$n. 10.000.—).

3 - Categoria ¢): Cinco mil pesos moneda nacional
(msn. 5.000,.—),

Art. 3% A los efectos de la clasificacion de las
categorias especificadas en el articulo anterior se to-
maran los siguientes indices:

Un (1) punto cada cien (100) voluimenas;
Un (1) punto cada diez (10) socios.

Seran bibliotecas de primera categoria las que ten-
gan cien puntos o mas.

Seran bibliotecas de segunda cateporia las que ten-
gan de cincuenta a noventa y nueve puntos.

Seran bibliotecas de tercera categoria las que ten-
gan menos de cincuenta puntos.

Art. 47) — Los subsidios a que se refiere la presente
ley seran entregados a solicitud de las instituciones
beneficiadas. Solamente podran acogerse a este bene-
ficio las bibliotecas que estén inscriptas en un registro
especial que llevari la Direccion de Cultura, previo
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Datos de la institucion;

b} Componentes de los Cuerpos Directivos:

c) Cantidad de socics ¥y monto de las cuotas sociales:

d) Cantidad de libros.

Art. 57) — La Direccion de Cultura establecera las
normas comunes para todas las bibliotecas en todo lo
referente a sus relaciones con las mismas.

Art. 6%) — Los subsidios que se otorguen lo seran
con cargo a rendicion de cuentas y con destino espe-
cifico a la compra de libros.

Art. T — Los fondos necesarios para el cumpli-
miento de la presente ley se fomaran con cargo a
Rentas Generales y a partir del Presupuesto para el
ano 1961.

Art. 8%) — Comuniquese al Poder Ejecutivo v ar-
chivese,

SALA DE COMISIONES 15 de setiembre de 1969.

Ignacio Pinero - Egberto Vichich - Rodolfo
Oroza - Normal Campbell - Heector J.
Mehdi - Agustin Esteban - Oscar Anto-
nio Abbate,

AL ORDEN DEL DIA

Sefior Presidente:

La Comisién de Presupuesto v Hacienda ha toma-
do en consideracion el proyvecto de ley del Poder
Ejecutivo ampliando en la suma de (15.000.000) de pe-
sos moneda nacional el Anexo Crédito Adicional, v
por unanimidad aconseja a la Camara la aprobacidn
favorable del siguiente,

PROYECTO DE LEY
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO, SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 1) — Ampliase en QUINCE MILLONES
DE PESOS MONEDA NACIONAL (ms3sn. 15.000.000)
el crédito del Anexo Crédito Adicional inecluido en el
Presupuesto General de Gastos para el presente ejer-
cicio.

La ampliacion se financiara con fondos del supe-
ravit del ejercicio 1959,

Art. 29) — Comuniquese al Poder Ejecutive v ar-
chivese.

SALA DE COMISIONES, 16 de setiembre de 1980.

Ignacio Pifiern - Normal Campbell - Rodolfo
Oroza - Egherto Vichich - Agustin Este-
ban - Heéctor J. Mehdi - Oscar Antonio
Abbate,

— En Observacion,
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Senor Presidente:

La Comision de Asuntos Constitucionales y Legis-
lacitn General ha tomado en consideracion el men-
saje v provecto de ley del Poder Ejecutivo por el
se sustituve el texto del articulo 34" del Decreto-Ley
167, de creacion de Vialidad Provincial, por unani-
midad, Camara la aprobacion favo-

rable del siguiente,

Jue

aconseja a la

PROYECTO DE LEY

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE

RIO NEGRO, SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

texto del articulo
O 2

]J:."l' L. oA by

Articulo 1%)
34° del
por el

Substituvese el
[ o

Decreto- }_-1'."-' Al

siguiente:

iratilicado

oravamenes establecideos en el ar-
ticulo 22° del presenie Decreto-Ley tendran plena vi-
gencia e ingresaran al Fondo Provincial de Vialidad
a partir del 17 de noviembre de 1960. Los Ingresos
hasta dicha fecha se efectuaran de la manera vy en ia
proporcion establecida en articulo 45" de la Ley
Nacional de lo dispuesto en su

YirerrinT 1 T4
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"Art, 34¥) — Los

ET ] vy s
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orine o

ise a la

14

peniltimo apartado. Faculta
lidad para que celebre a tal efecto, con las autorida-
des nacionales gue correspondan ios perinentes con-

VEnios' .

“Los gravamenes establecides por el articulo 237 a
olros combustibles ligquidos utilizados dentro de 'a
Provincia por vehiculos automotores
guinas agricolas ingresaran tambien al

a partir del 1¥ de n de 1958"

(ractores y I i;l. =
MIESITI0
IVIEITLIL

Art. 2F) Comuniguese al

Poder Ejecutivo ¥

chivese.

SALA DE COMISIONES, 14 de agosio de 130U,

Casamiquela - Castello - Costanzo - Mehdi

Abbate,
En Observacion.

Senor Presidente:

La Comision de Asuntos Sociales ha tomado en con-
sideracion el provecto de ley
Ejecutivo ratificando el Convenio de Reciprocidad ce-
lebrado entre el Gobierno Provineial y el Instituto Na-
cional de Prevision Social, v por unanimidad, acon-

seja a la [

presentaad pol

Camara la aprobacion del siguiente,

PROYECTO DE LEY

DE LA PROVINCIA

LA LEGISLATURA

RIO NEGRO, SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Articulo 1%) Ratificase el Convenio de Reciproci-
cdad celebrado Gobierno de la Provincia de
tio Negro y el Instituto Nacional de Prevision Social,

suscripto en fecha 15 de julio de 1960, que en anexo
se agrega v forma parie de la presente ley.

entre el

el Poder

Art. 29) — Comuniquese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese,

SALA DE COMISIONES, 16 de setiembre de 1360.

Angel Murillas - Héetor Casamiquela - Is-
mael Basse - Agustin Beveraggl - Hector
J. Mehdi - Agustin Esieban - Oscar An-
tonio Abbate.

En Observacion.
IIT — ASUNTOS PARTICULARES

De la Comision de Habilitaciin del Hospital de
Luis Beltran, solicitando la inclusion en el pre-
supuesto de 1961 de una partida para gastos de
mantenimiento.

— Presupuesto v Haclenda.

IV — PRESENTACION DE PROYECTOS

LA LEGISLATURA DE LA
RIO NEGRO,

PROVINCIA DE
SANCIONA CON PFUERZA DE
LE¥X.:

Articulo 199 — Mouodificase el articulo inc. 3%

del Codigo Fiscal en la sipuiente forma:

180,

Ing. 37) Las transmisiones de bienes {ransferidos comn
destino a fines beneficos, cuiturales o cietl-
ficos, que por disposicion del causanie o
transmitente se apliguen a obras dentro Jel
territorio de la Provincia y que correspun-
dan a instituciones con personeria juridica o
a fundaciones con tal objeto. Cuando la
transmision se efectue a instituciones o fun-
ies domicilindas fuera de la provincia,
pero dentro del pals se aplicaran las alicuo-
tas correspondientes a la transmision entre
“padres, hijos v conyuges'". Quedan excluidas
de la Iranquicia establecida en este Iinciso
aquellas entidades organizadas juridicamente
como sociedades anonimas u otra forma co-
mercial v las que obtienen sus recursos, en
todo o en parte de la explotacion de espec-
taculos publicos, juegos de azar vy activida-
des similares.

t
CEEC L]

VIEDMA, 16 de setiembre de 19860.

JULIO RAUL RAJNERI
Legislador

FUNDAMENTOS:;

su art. 190", inc. 3%), ex-
del impuesto a la Transmision Gratuita de Bie-
nes a los donaciones & instituciones gue
cumplan fines culturales o cientificos. Com-
partiendo plenamente los gque fundamentan
tal exencion no parece justo limitarla exclusivamente
al ambito provincial, ya que fambien debe lavorecsrse
_ donaciones gue cumplan identico fin en
el ambito nacional, Por tal razon, parece conveliente,
i no otorgar a este ultimo caso la exencion total que
existe para las instituciones dentro de la provin:ia,
por lo menos asimilar la alicuota a la transmision de
parientes en primer grado de consanguinidad o afini-
dad, sipulendo el criterio gue existe en el orden na-
cional, de acuerdo con el Decreto-Ley 4344|356 art.

Nuestro Codigo Fiscal, en
cluye
I lezndos O
heneficos,

IMOLIVOS

K -;"I & I-':"\- :II.‘:- L=
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1?). En forma similar a dicho articulo, se agrega una
aclaracion a fin de limitar el beneficio a aquellas aso-
ciaciones que no tengan organizacion comercial, ni
subsistan, total o parcialmente, de recursos innobles
como la explotacion del juego.

Viedma, 16 de setiembre de 1960

JULIO RAUL RAJNERI
Legislador

— Asuntos Constitucionales y Legislacion Ge-
neral.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA
DE RIO NEGRO
RESUELYVE:

Articulo 199 — Recomendar al legislador represen-
tante del Cuerpo ante la Junta Calificadora para la
designacion de los magistrados y funcionarios de la
Justicia Provincial, que se atenga a la significacién
literal de la facultad de proponer que tiene dicha Jun-
ta, rechazando la reglamentacion que obliga a la de-
signacion de ternas, en virtud de lo dispuesto por el
art. 28" inc. k) de la ley organica del Poder Judi-
cial ¥ el art. 1267 de la Constitucion Provincial.

Viedma, 17 de septiembre de 1960.

JULIO RAUL RAJNERI
Legislador

FUNDAMENTOS:

Por los fundamentos que se daran en el recinto, so-
licito la aprobacion del presente proyecto de reso-
lucion.

Viedma, 27 de setiembre de 1960.
JULIO RAUL RAJNERI

Legislador
Sr. Presidente (Ruiz). — Tiene la palabra el senor
diputado Rajneri.
Sr. Rajneri. — Solicito, sefnor presidente, que se re-

serve en secretaria para fundamentarlo en el momen-
to oportuno.

Sr. Presidente (Ruiz). — Asi se hm'fa.r sefior dipu-
tado. Continua la lectura de los asuntos entrados

c)

LA LEGISLLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO, SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 199 — Reivindicase el dominio que la Pro-
vincia mantiene sobre su mar adyacente, conforme
lo preceptuan los articulos 2339 v 2340 del Codigo
Civil Argentino.

Art. 299 — Hasta tanto el Poder Legislativo dicte
la Ley sobre caza v pesca interior y costanera en
sus aguas territoriales, o ratifique una futura legizla-
cion de orden general, a estudio por parte del Go-
bierno Nacional, facultase al Poder Ejecutivo a dictar
normas provisionales para prevenir la destrucecion de
la riqueza icticola y reglar su explotacién general,

Art. 3¥) — Las disposiciones legales que en conse-
cuencia se dicten, sustentaran los lineamientos basi-
cos de la Legislacién vigente v su objetivo sera el
contralor, ordenamiento y fomento de la pesca, a fin
de facilitar la planificacién técnica, econémica v so-
cial de actividades cuya incorporacion al ambito pro-
vincial se propone.

Art. 4) — El Poder Ejecutivo comunicara a los
organismos competentes del orden nacional, la vig n-
cia de esta Ley, en el sentido de que se abstenga de
acordar permisos de pesca interior v costera, comc
asimismo de disponer la explotacion de otros recursos
naturales renovables, en jurisdiccion de la Provincia.

Art. 5%) — Comuniquese al Poder FEjecutivo vy ar-
chivese.

FUNDAMENTOS

La Provincia de Rio Negro comienza a vivir una
etapa Iundamental de su desarrollo economico y so-
cial, como consecuencia de un proceso nacional que
imperiosamente se anhela alcanzar, para bienestar
comun de todos los argentinos.

En tal sentido, los Estados particulares deben crear
las condiciones necesarias y reaflirmar sus legitimos
derechos en la supervision y control de sus fuentes de
recursos, fundado en hechos juridicos y constituciona-

les gque emanan de nuestro sistema federalista, re-
publicano y democratico de gobierno.

El proyecto de Ley y Resolucion que se propicia,
reunen tales calidades y cuentan con el aval intangible
del espiritu y letra de nuestra Constitucion.

Rodolfo Oroza.— Egberto Vichich.— Igna-
cio Pinero.— Carlos A. Ruiz— Norman P.
Campbell.—

— Asuntos Constitucionales y Legislaciéon Ge-
neral.

a)

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO
RESUELVE:

Articulo 1° — Requerir al Consejo Nacional de Pes-
querias ,]la necesidad de convocar a un Congreso a to-
das las Provincias con litoral maritimo, a fin de que
en un pie de igualdad, propongan un provecto de ley
nacional, a ratificarse por las respectivas legislaturas
provinciales, para establecer definitivamente el régi-
men legal de pesquerias maritimas.

Art, 2° — Con tal objeto, el Consejo Nacional de
Pesquerias debera remitir a cada ejecutivo provin-
cial, con cuarenta (40) dias de antelacion todos los
elementos de juicio suficientes gue ilustren con exacti-
tud la totalidad del panorama pesquero nacional.

Art. 3" — Comuniquese al Poder Ejecutivoe v ar-
chivese,

Rodolfo Oroza. Egberto Vichich.— Carlos
A. Ruiz.— Norman P. Campbell— Igna-
cio Pinero.—

— Asuntos Economicos.
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€)
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGROQ, SANCIONA CON FUERZA DE
78 11 3

Articulo 1° Instituvese la pension graciable vi-
talicia en concepto de retiro, a las personas pertene-
cientes a los Cuerpos activos de Bomberos Voluntarios
que hayan desempenado durante 25 anos ininterrum-
pidos en Asociaciones de ese caracter de la provincia
de Rio Negro.

El monto de la misma seria el equivalente al mini-
mo que en concepto de jubilacion ordinaria otorgue la
Caja de Previsién Social, creada por la ley N® 589 a
sus afilindos.

Art. 29 — El beneficio otorgado por el articulo 19
de la presente ley se hara extensible a aquellos casos
en gue un accidente, con motivo o durante el desem-
penio de sus funciones, origine el cese definitivo del
Bombero Voluntario.

Para el otorgamiento de estos beneficlos no se ten-
dra en cuenta el Liempo de servicio,

Art. 3* — En caso de fallecimiento de las perscnas
comprendidas en la presente ley, sus derecho-habientes
gozaran de pension por el mismo monto, sl a la fecha
de fallecimiento, acreditaran dependencia econdémica
con el causante.

En tales casos se tendra en cuenta el derecho de
prelacion excluyente establecido en los articulos 537
vy 549 de la ley N? 537

Art. 49 — Para el otorgamiento de los beneficios pre-
vistos en esta ley, sera requisito indispensable que el
interesado preste serviclos en Asoclaclones con perso-
neria juridica y acredite la antigiiedad y prestacion
de los mismos mediante los recaudos e informaciones
que seran establecidos por la reglamentacion res-
pectiva.

Art. 5° — Los beneficios previstos por esta ley son
compatibles con las prestaciones que acuerdan los
sistemas previsionales del pais.

Art. 6% — A los efectos del cumplimiento de la pre-
sente ley, el Poder Ejecutivo depositara mensualmen-
te por cada Bombero Veluntario en la cuenta gue es-
tablezea la reglamentacion, el 29 % del haber mini-
mo jubilatorio establecido en la Caja creada por la
ley N¥ bh°,

Art. T — Por esta uniea vez podran acogerse a los
beneficios de la presente lev los bomberos volunta-
rios cuya edad exceda los gincuenta y cineo anos sin
necesidad de la antigiledad en el servicio .A tal efecto
las presentaciones deberan interponerse dentro de los
seis meses de reglamentada la presente ley.

Art. 82 — De forma.
Viedma, 17 de septiembre de 1960.

Ismael A. Basse
Legislador

FUNDAMENTOS

Los Bomberos Voluntaries, cual su nombre lo in-
dica, son hombres que toman de por si la responsa-
bilidad de hacer frente a los peligros inherentes a la
funcion que en calidad de tales les toca afrontar,

=

Cuando bombas o sirenas anuncian que en algtin lu-
gar hay un acto humanitario que efectuar, pues la
vida o los intereses de alguién se hallan en peligro,
acuden presurosos ¥ disciplinados a ccupar sus puestos
de combate, sacrificando la tranguilidad de sus fami-
liares ¥ robéandole tiempo al descanso reparador, a la
expansion o sus intereses particulares.

Fiel exponente de una sociedad educada para la
convivencia noble, el Bombero Voluntario tiene por
mision primordial prestar su desinteresada coopera-
cion en todo siniestro en el cual estuviera en peligro
la vida o bienes de sus semejantes, no importa quien
sea ni como piense.

Si tenemos en cuenta que la gran mayoria de éstos
servidores del bien publico, son personas de modestos
recursos economicos, veremos de estricta justicia es-
tablecer un régimen especial de seguridad por el cual
el Estado cubra de riesgos a la familla y del desam-
paro gque pudieran guedar en su vejez, al término de
una vida dedicada al positivo beneficio publico.

Viedma 17 de sepliembre de 1960,

Ismael A. Basse
Legislador
— Asuntos Sociales.

3

JUNTA CALIFICADORA DE LA JUSTICIA
PROVINCIAL

FUNDAMENTACION

sr. Presidenie (Ruiz). — Corresponde el furno a los
homenajes gue deseen rendir los senores diputados.

No haciéndose uso de este turno, corresponde pasar
al turnoc de pedidos de informes y pronto despacho
que los sefores diputados guieran formular.

MNo haciéndose uso de este turno, corresponde votar
mociones de preferencia y sobre tablas.

Tiene la palabra el sefor diputado Rajneri.

Sr. Rajneri. — Entiendo que la presidencia ha sal-
texdo el turno correspondiente a la fundamentacion de
provectos, que indica el inciso 2° del articulo 83 del
Reglamento.

Sr. Presidente (Ruiz). — El inciso 4% del articulo 93,
dice: “30 minutos para formular y votar las diversas
mociones de preferencia y sobre tablas. (Se refiere a
eso el senor diputado?

Sr. Rajneri. — No, sefior presidente. Voy a hacer
una mocion de sobre tablas, pero habia pedido que se
reservara el proyecto de resolucidn para fundarilo.

Sr. Basse. — Es el arficulo 63 del Reglamento, se-
nor presidente,

Sr. Rajneri. — Si me permite, sefnor presidente, no
lengo inconveniente en hacer uso del turno corres-
pondiente a los pedidos de sobre tablas,

Sr. Presidente (Ruiz). — Efectivamentle, senor di-
putado, el inciso al que usted se refiere dice: "funda-
mentar los proyvectos de resolucion y declaracion™.
Si la Camara no tiene inconveniente, guedamos enton-
ces en los treinta minutos correspondientes para fun-
damentar los provectos de resolucion o declaracion
presentados.

Tiene la palabra el sefior diputado Rajneri.
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.8r. Rajneri. — Senor presidente, sefiores diputados:
El proyecto que someto a consideracion de la Camara,
entiendo que es de una importancia fundamental; ¥
ruego a presidencia que lo haga leer por secretaria a
los efectos de gue tomen conocimiento del mismo los
senores diputados.

sSr. Presidente (Ruiz). — Asi se hara, sefior diputado,

Sr. Seeretario (Liceardi). — Articulo 17, Recomen-
dar al legislador representante del Cuerpo ante la
Junta Calificadora para la designacion de los magis-
trados y funcionarios de la Justicia Provincial, que se
atenga a la significacion literal de la facultad de pro-
poner que tiene dicha Junta, rechazando la regla-
mentacion que obliga la designacion de ternas, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 28, inciso k) de
la ley organica del Poder Judicial y el articulo 126 de
la Constitucion provincial. Viedma, 17 de septiembre
de 1960. Firmado: Julio Raul Rajneri, Legislador.

Sr. Rajneri. — Bien; de acuerdo con la Constitu-
cion de la provincia y de acuerdo con la ley organica
de la justicia provincial, la designacion de los ma-
gistrados de los Tribunales inferiores de la provincia
se realiza por intermedio de una Junta Calificadora
que propone al Superior Tribunal los candidatos a
ocupar los cargos.

La ley de organizacion de la justicia, en uno de sus
articulos, establecié la facultad —o mejor dicho es-
tablece— que la Junta Calificadora aplicara a los
efectos del procedimiento el Reglamento Judicial; in-
terpretado seguramente esta clausula legislativa, el
Tribunal Superior de la provincia ha procedido a dic-
tar un denominado Reglamento de la Junta Califica-
dora para la designacion de magistrados y funciona-
rios del Poder Judicial de la provincia de Rio Negro,
en cuya parte final se aclara que las presentes dispo-
siciones se incluirdan oportunamente en el Reglamento
Judicial, de donde interpreto que el Tribunal Supe-
rior ha entendido utilizar las facultades reglamenta-
rias para dictar este Reglamento.

— Ocupa la presidencia el vicepresidente 29
sefnior diputado Norman P. Campbell v su
banca el senor vicepresidente 17, sefior di-
putado Carlos A, Ruiz,

En dicho Reglamento se establece, aparte de una
serie de normas con respecto al procedimiento dentro
de la Junta Calificadora, que una vez terminado el
examen de los candidatos propuestos, dicha Junta ele-
vara la propuesta pero agregando la condicion de que
las mismas sean en ternas, a los efectos que el Iri-
bunal Superior, dentro de esa terna, designe a quién
habra de ocupar en definitiva ese mandato,

En conocimiento de estas circunstancias y habién-
dose llamado a concurso para proveer los cargos, los
profesionales que intervienen en la Junta Calificadora
en representacion de los Colegios de Abogados o en
los lugares donde no existiendo estos Colegios orga-
nizados, los profesionales que participaron directa-
mente, plantearon la disidencia con respecto a esta
clausula del Reglamento del Tribunal Superior, por
entender que excedian las facultades de este organis-
mo el fijar ternas para la designacion de magistra-
dos. Y en tal sentido se allanaron, por esa unica vez,
a seguir el procedimiento indicado pero dejando a
salvo su discrepancia. Por razones que no vienen al
caso la mayoria de esas designaciones quedaron sin
efecto v el Tribunal Superior a vuelto a llamar a
concurso, procedimiento que se viene efectuando en
estos dias.

La diferencia en la apreciacion de las normas cons-
titucionales v legales, acaba de plantear un serio pro-

—— e

blema que, seguramente, ha de traer dificultades en
la futura administracion de justicia en la provincia,
El Colegio de Abogados correspondiente al Departa-
mento General Roca, ha replanteado la inconstitu-
cionalidad de las facultades que se arroga el Tri-
bunal Superior ¥ no habiendo prosperado el pedido
de rectificacion, se ha retirado de la Junta Calificado
ra para no avalar las designaciones efectuadas.

Entiendo que los profesionales que han intervenido
por el foro de la ciudad de Viedma, han hecho idén-
tico planteamiento; pero han admitido, por razones
de urgencia, por razones de necesidad, un procedi-
miento que han objetado por entenderlo inconsti-
tucional.

No conozco en detalle el procedimiento posterior de
la Junta Calificadora y del Tribunal Superior. En-
tiendo que sigue el trabajo en el mismo, a efectos de
elevar la terna de propuestas y eventualmente —esti-
mo— el Tribunal Superior la proxima semana, en
uso de las facultades que le otorga el Reglamento,
procedera a designar los magistrados.

La situacion creada con respecto a la interpreta-
cion v a la correcta aplicacion de las normas consti-
tucionales y legales ha de traer, seguramente, difi-
cultades serias en la administracion de justicia futu-
ra. Ignoro si los Colegios de Abogados o los grupos
de profesionales que han estado representados en la
Junta Calificadora, objetaron de inconstitucional el
procedimiento adoptado. Pero es indudable gue la di-
vergencia en la apreciacion sobre este importante as
pecto de la funcion asignada a la Junta Calificadora,
puede traer —y me anticipo a creer que lo traera—
planteamientos de incompetencia por parte de los
abogados y profesionales intervinientes en los pleitos
de los Jueces que sean designados por este proce-
dimiento.

Por ser funciom especifica del Tribunal Superior,
sera este organismo el que tendra gue decidir en de-
finitiva sobre la interpretacion del caso cues-
tionado ¥y pienso gue presumiblemen-
te, va sea por excusacion o ya Ssea por Trecusa-
cion con causa, los actuales integrantes del Tribunal
Superior no podran ser los que fallen en definitiva:
v no podran serlo por ser parte. Tampoco los magis-
irados designados. Posiblemente la decision final del
organismo quede en manos de la lista de conjueces
que debe elaborar el Tribunal Superior todos los afios.

No puedo, légicamente, vaticinar o anticipar cusl
puede ser la decision definitiva de este problema en
el ambito judicial; pero si entiendo que desde va
implica un serio problema. Entiendo también que la
interpretacion que hace el Tribunal Superior v la
interpretacion que entiendo, ha hecho el represen-
tante de la Legislatura ante la Junta Calificadora,
no se adecua a las normas constitucionales y legales
vigentes en la provincia y por lo tanto, debe prospe-
rar el planteo de inconstitucionalidad.

El problema radicaria en lo siguiente: La Consti-
tucion de la provincia en el articulo 126 establece
que “Los magistrados de los tribunales inferiores y
los demas funcionarios judiciales seran designados
por el Tribunal Superior, a propuesta de una Junta
Calificadora integrada por dos miembros del Tribu-
nal Superior, un legislador v dos abogados designa-
dos en la forma que la ley determine”. Es induda-
ble que la significacion literal de la expresion “a
propuesta”, elimina inicialmente v entiendo que la
descarta totalmente— la posibilidad, no va desde el
punto de vista reglamentario, sino que incluso desde
el punto de vista legislativo, de incorporar a esta pro-
puesta una innovacion que modifique el texto cons-

——
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¢l presidente de la republica nombra los magistrados
de los tribunales superiores de justicia a 1'-E-;11}1.1|3:-.:;
del Consejo de Estado, es decir a propuesta simple,
iNto que en Bolivia, los maglstrados de la Corte
Suprema son elegidos por la Camara de Diputados,
' il forme el Senado (articule 60 in-

cisg 29 v 64, inciso 3%). El fiscal general es nombrado
por el presidente de la Republica a propuesta en ter-

na de la Camara de Diputados (Articulo 114): los

ueces de distrito son elegidos a propuesta en terna

de la Corte Suprema (articulo 115)

N Venezuela, Ecuador, Fl Salvador, Nicaragua,
Costa Rica, Panama ¥y Republica Dominicana la
Asamblea nacional nombra los miembros del méas al-
to tribunal de justici

il sistema de eleccion por la junta calificadora es
N S1st aque propicia el constitucionalista Gonza-

z Calderon, que establece perfectamente la diferen-

ClOI I ia mple propu v la propuesta en

L O jue es dilerente a la establecida en la
Constitu . | Drovin Y

1tucloneal ! nsiderar la aistintas formas de
' o1 de 1o itegrantes del Poder Judicial dice
siguiente: “Se ha propuesto, sin duda en defensa

. autonomia del Poder Judicial, que éste inter-

en | ipnacion de 1 leces —y que no so-

a1 1 del Poder Ejecutivo aunque con in-

on del Sen igracia, previa formacién

I gdecir, qu Bielsa distingue perfectamente las
(1 i designacion; la forma de designacion
I terna 'y la forma « designacion por propuesta

I LOLLCIER D ¢ el problema que estamos plan-

1 entido estrictamente juridico, se redu-

a eMplar sl un poder jerciclo de faculta-

des reglamentarias puede modificar 1a ley o la Cons-
1IC101 la cual ema 1 podel

| § i 1] 1 { | { i 1acuita=
| [T} | g incducable gue dicl faculta-
Dueder X ler d (11 ] iltad regla-
ria d liera de lo pod de la pro-
1

U entiende por Reglamento del Poder Judi-
O - G111 le por la Tef 1ientacion de
funcion e un Cuerpo? Por la lamentacion
L ias 1Iu ) e un Cuerpo se¢ entienden le 10T -
T imiento a que se ajusta este Cuerpo
su cometid pero es una verdad sabida
- e realidad de que pretexto de faculta-
cdes 1 1 arias ningun poder puede exceder de
atribuclio: espt nieriias ¢ la Constl-
Icionn 0 en la ley, sin gque caigan fulminadas de
111111 d insalvables., Si el Poder Legislativo en Uuso
( ltades reglamentari por ejemplo estable-
ra 1 m ¢ invadi ) - ribuc s de olros
| L | e, LGSO 3 £ 51 L 1x ] s RIS AL ik L0k T1OT TN LS
inconstitucionales, De s Mmisni manera el Poder
Judicial carece d atribuciones para modificar las
' icionales v legales en el ambito de las

acu ' N mentara
Esto que resulta evidente esta rafificado por esta
. ¥ . 18 o E-_I | t i-' T i . ,.;.i - : Y ':._I""_l'i'-: i_‘jl‘.{]"i‘.‘
a podl gstablecer los reglamentos necesarios para

la ordenada tramitacion de los pleitos. Con tal que
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no sean repugnantes a las preseripciones de la ley
de procedimientos”

Segiin la constitucion, el Reglamento es interno ¥y
economico pero no se trata de lo especificado en la
ley, la cual puede atribuir también la potestad de
estar reglamentando lo concerniente a la {framsta-
cion de los pleitos, es decir normas integradoras de
la propia ley, siempre subordinadas a ella como lo
dispuesto en el articulo 18 de la ley 48 de "jurisdic-
cion v competencia”

Aungue parezca inoficioso por lo evidente, resulta
conveniente insistir en este aspecto fundamental,
La facultad reglamentaria de un poder no puede ex-
ceder las normas de la Constitucion, en primer lu-
gar; en segundo lugar a las normas legales que se
adectuan a ella. Si el Tribunal Superior puede, por
ejemplo, en materia reglamentaria establecer que la
propuesta simple se transiorme en pri 111111 ta en
terna, con el mismo derecho la Legisladura podria
gstablecer en su Reglamento nterno, que los pedi-
dos de acuerdo del Poder Ejecutivo no propongan a
una sola persona sino gque venga en terna.

¢Pero qué entendemos nosoiros cuando hay que
aplicar el Reglamento interno de la Camara? El Ee-
glamento interno de la Camara establece normas en
cuanto al procedimiento; la forma de presentacon
de los proyectos; la forma de organizar el debate,
Pero si nosotros en dicho Reglamento exigimos gue
los pedidos de acuerdo, en lhugar de venir como han
venido siempre v como tienen gue venir, por una
propuesta concrefa de una persona, exigimos —de-
cia— que tuvieran que venir {res, es decir por terna,
nosotros estariamos invadiendo una facultad potes-
tativa del Poder Ejecutivo aue no se la podemos li-
mitar, por cuanto no nace de una concesion del Po-
der Legislativo sino que existe per imperio de la
Constitucion. El Poder Ejecutivo en uso de sus atri-
buciones, no puede por un Reglamento interno de
este Cuerpo adecuarse a normas gue son las que le
otorga la Constitucion de la provincia.

En la misma forma no podria este Cuerpo otor-
gar, a través de una ley, una facultad discrecional;
porque si la Constitucion establece que la designa-
cion seria “a propuesta’, ni siquiera la Legislatura,
a traves de una ley, podria agregar, como disposi-
ciones de aplicacion de las normas constitucionales
nuevas facultades al Poder Judicial. Casualmente el
primer caso de inconstitucionalidad planfeado en un
pais de organizacion federal, del cual el nuestro ha
tomado sus normas fundamentales, como los Estados
Unidos de Norte America, se refliere 1.=-.j]:_‘i'flil“'ﬁ'ﬂl""1
a esta cuestion gue expongo, es decir, que la atribu-
citn al Poder Judicial de facultades que no han si-
do establecidas originariamente en la Constitucion
viola el principio de 1a separacion de los poderes.

Dice Bielsa, reliriendose a este caso: "Asi debe
decidir por ejemplo, cuando la ley vwviola el princi-
pio de la separacion de los poderes, o atribuye com-
petencia a un organo o a un poder contra lo dispues-
to en la Constitucion (punto regido por la Constitu-
cion). Recuérdese que la primera vez que un tribunal
judicial declaro anticonstitucional una ley fueé preci-
samente porque ells artibuia a la Corte una jurisdic-
clion originaria que la me!imfi{m no establecia. Nos
referimos al celebre caso “Marbury wversus Madison”,
fallado en 1.803 por la Corte Supr t-n:ﬂ de los Estados
Unidos, en el que el tribunal deelarc inconstituclo-
nal la Judiciary Act, que atribuia a la Corte Supre-
ma competencia para entender originariamente en
el 'wrii de mandamus’ sin que la Constitucion Ilo
dispusiera. La ley —resolvio la Corte, con el volo de

Marsall 1o puede aumentar ni disminuir la juris-
diceion que la Constitucion fija a los tribunales ju-
ciciales™

K5 decir que ni por via legislativa se podrian am-
atribuciones al Poder Judicial de la Provin-
cia —en este caso especifico al Tribunal Superior—
v mucho menos a costa de un organismo constitucio-
I1ad en este caso la Junta Calificadora (ue esun
nuestra Carta Fundamental
specifica-

orzanismo previsto por
Y cuyas atribuciones estan prefectamente

El probiema de la facullad reglamentaria, referido
a este caso concreto, significa, en su i!‘LL'l'I-JE'{'["l"ilﬁlh
d;!l‘ [acultades discrecionales al Poder Judicial, Si
entendemeos, por ejemplo, que el Tribunal Superior
puede interpretar que “a propuesta’" es eguivalente
4 “a propuesta en terna”, con el mismoe derecho el
diribunal Superior podria interpretar que la propues-
ta no debe ser en terna sino que debe ser de diez,
que en lugar de diez sea la totalidad de los candi-
datos presentados que pasan al Tribunal Superior
Jara que éste decida en definitiva: con el mismo de-
recho el Tribunal Superior podria interpretar las
facultades reglamentarias eomo gue puede disponer,
por ejemplo, que los miembros del Tribunal Superior
tendran doble voto dentro de la Junta Calificadora,
""l"lt fi-: el sistema de equilibrio qgue ha previsto la

Constitucion fijando una representacion que nootor-
‘;,-i':'.'.;.:i:... a ningwio de los dos poderes ni a los

;:__:5-1';-:-.*L:'i=.c directos, que son en este caso los repre-
ntantes de los colegios de abogados.

Realizo este plantes, en cierto modo mas inherente
a la orbita judicial que lerislativa, porgue nosotros
lormamos parte, a4 traves de una representacion, de
esa Junta Calificadora, Con todo el respeto que me
merece la copinion del senor legislador que nos re-
presenta, entiendo gue sustentar una tesis como la
que suscribe el Tribunal Superior econtradice nues-
iras normas constituclonales v nuesiras normas le-
gales v coloca, incluso al Poder Legislativo de la
provincia,, en una situaclion de Inferioridad con res-

pecto & oirg poder a traves de una interpretacion
que, Insisto, no es la correcta.
Porgue no se trata de una Junta Calificadora inte-

gracge por subordinados al Poder Judieial o al Poder
Hjecutivo. Se trata de una Junta Calificadora, como
decia al principio, que estd rodeada de las més am-
plias garantias y que tiene representacién de dos de
los tres poderes que Integran el gobierno de la Pro-

Atribuir en este ¢asp a un Poder preeminencia so-
bre otro, aparte de inconstitucional, seria en todo caso
un titulo e clerto caracter peyorativo con respecto a

1a jerarquia que debe tener un organismo en el cual
estan representados dos de los poderes provinciales,
Por estas razones he presentado este provecto de reso-
lucion, entendiendo gue la representacion legislativa
aebe adecuarse, en la Junta Calificadora, a los prinei-
Pios gue surgen de nuestra Constitucion y de nuestra
BY.

Esto no imvolucra un planteo de inconstitucionali-
dad; en todo caso sera cuestion de que los parficulares
i0s 1o realicen.
!:_.1-.-._|1.-:';s simplemente otorgar un criterio v una defi-
 Cuerpo, que esta representado en la Jun-
ta I- icadora a través de un diputado que pertenece
=l mismo.

afectados o de los profesionales interess

L

3

oIl Perjuicio de dejar sentada esta posicion, advier-
o a la Camara que en el lurno correspondiente a los

pedidos de sobre tablas, voy a replantear este asunto al
simple efecto de pedir

au 'r atamiento en el dia de la




530

LEGISLATURA

18% Sesion Ordinaria

——

fecha, por entender que la situacion por la cual atra-
viesa la designacion de magistrados exige un pronun-
ciamiento inmediato o rapido de este Cuerpo. Nada
mas.

4 — JUNTA CALIFICADORA DE LA JUSTICIA
PROVINCIAL
MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. presidente (Campbell). — Se pasara ahora al
turno de informes ¥ pronto despacho que pudieran
proponer los sefores diputados. Si no se hace uso de
este espacio, se pasara al turno para formular y votar
mociones de preferencia o de sobre tablas. Tiene la
palabra el senor diputado Rajneri.

ar. Rajneri. Senor presidente: Por las razones
que he expuesto al fundamentar este proyvecto de re-
solucion  solicito que la Camara lo trate sobre tablas
en el dia de la fecha.

Sr. presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
senor diputado Ruiz.

Sr. Rulz, — Sefor presidente: Como un anticipo del
voto desfavorable de nuestro blogue al pedido de sohre
tablas, ¥ en razon de ser el que habla el representan-
te de esta Legislatura ante la Junta Calificadora de
funcionarios del Poder Judicial, voy a fundamentar
brevemente ante este Cuerpo cual ha sido el criterio

sustentado por el suscripto en el seno de dicha Junta
calificadora.
Efectivamente, los senores representantes del Cole-

gio de Abogados de General Roca, hicieron el planteo
en el seno de la misma, refiriendose a la inconstitu-
cionalidad v a la falta que habia cometido el Tribunal
Superior al dictar un reglamento, cuvas facultades se
les negaba.

En realidad, aqui esta en discusion la facultad de
dictar o no dictar un reglamento; entiendo que la ley
no prohibe en ninguno de sus articulos que el Tribu-
nal Superior deba dictar el reglamento por el cual
ha de regirse la Junta Calificadora, Tampoco la ley ni
la Constitucion designa, en ninguno de sus articulos,
que sea la propia Junta quien deba darse ese regla-
mento. En cambio, el articulo 28, inciso s), enire las
facultades del Tribunal Superior, dice: “Dictar en uso
de sus facultades de superintendencia los reglamentos
necesarios al funcionamiento de la administracion de
justicia”.

Dice que debe dictar un Reglamento para la admi-
nistracion de justicia. Ese Reglamento, es un Regla-
mento judicial. No puede ser otro, v siendo la Junta
Calificadora un organismo constitucional, gque hace
también a la administracion de justicia, es logico que
debe ajustar su funcionamiento a lo dispuesto por el
Reglamento.

Sr. Rajnieri. — Me permite una interrupeion, sefior
diputado

Existe una disposicion expresa en la ley, que esta-
blece gue la Junta Calificadora se regira por el Regla-
mento judicial.

Sr. Ruiz. — A eso iba, senor diputado. Estoy desa-
rrollando el pensamiento. Adverti gue no la va a dic-
tar ella misma.

El arteulo 102, en su ultima parte dice: “La Junta
Calificadora se integrara con dos abogados de la cir-
cunscripeion judicial de la cual corresponda la vacan-

|
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te producida. Su procedimiento se ajustara a lo que
establezca el Reglamento judicial”™.

Estoy desarrollando la teoria de que el Reglamento
Judicial debe emanar de una autoridad judicial; por-
que s1 no diria “su propio Reglamento”. ¥ en ninguna
parte dice eso, En realidad, si ese hubiera sido el pen-
samiento de los sefores convencionales, es posible que
en el curso del debale se hubiera aclarado que la Jun-
la “se dara” su propio Reglamento.

No entro a discutir si ello seri o no mas convenien-
te. Es posible gue si se hubiera propuesto en la ley,
l¢ hubiéramos dado nuestro voto afirmative: que la
Junta se diera su propio Reglamento. Pero no se pro-
puso, ni se disculis, ni siquiera se aclaro. Simplemente
el articulo 102 dice que debe ser un Reglamento ju-
dicial, y entre las facultades del Superior Tribunal es-
ta, justamente, dictar un Reglamento para la admi-
mstracion de justicia, que es un Reglamento judicial.

Se estan constituyendo recién las autoridades judi-
ciales. No ha habido, con anterioridad, un Reglamen-
to judicial, al cual pudiera aplicarse este caso, ni se
han presentado motivos de discusion. Entonces logico
es que el Superior Tribunal dictara un Reglamento
que hace a la administracion de justicia, en virtud
del cual actuara la Junta Calificadora,

Esa es la facultad que se ha negado, sefior presi-
dente. El Superior Tribunal y la Junta, en la forma
que se ha constituido y actuado, se ajusta a los pre-
ceplos constitucionales y a la ley de justicia.

Entendendemos que no cabe un planteamiento de
esta clave. Debe tenerse en cuenta —y asi lo tuvimos
en su oportunidad— gue lo que se llama Junta Ca-
lificadora, en singular, se transforma en el hecho en
tres juntas calificadoras. Cuando se tienen que elegir
magistrados o funcionarios de cada una de las cir-
cunscripeiones, entran a actuar en el mismo diferen-
tes personas, como son los representantes de los Cuer-
pnos Colegiados de Abogados de cada jurisdiceion vy,
entonces, sa& daria el paradogico caso que cuando se
deba elegir magistrados para la circunscripeion de
Viedma, esa Junta se daria un Reglamento; la de
General Roca, ciro Reglamento y la de Bariloche,
otro, en los que podrian existir disposiciones contra-
dictorias entre si v se adoptarian procedimientos
contradictorios, que no es posible en una buena or-
ranizacion de justicia. Existirian tres Juntas, que ten-
drian que regirse por tres Reglamentos diferentes.

Sr, Rajneri — ;Me permite una interrupecldén, sefor
diputado?

sr. Ruiz. No tengo inconveniente.

Sr. Rajneri. — (Usted ha entendido que he expre-
sado que el Tribunal Superior no tiene facultad de
dictar reglamento?

Sr. Ruiz. — Entiendo sefior diputado, que ha sido
el planteo que han hecho los sefiores letrados de la
circunscripeion de General Roca, especificamente;, con
mandato expreso del Colegio de Abogados del Alfo
Valle: que el Reglamento judicial no debe emanar
del Superior Tribunal, sino que debe serlo de la Jun-
ta Calificadora. Ese ha sido el planteo especifico que
han hecho.

Sr. Rajineri. — Sefior diputado: Desconozeo el plan-
teo oue puedan haber hecho los Colegios de Abogados.
Lo que digo es que no he hecho ese planteo.

Hay una disposicion en el Articulo 102 de la Ley,
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gue dice '‘gue la Junta Calificadora funcionara sobre
la base del Reglamento judicial’, El Reglamento Ju-
dicial lo da el Tribunal Superior., De manera que en
eso owincidimos perfectamente. En lo que, tal vez,
discrepemos —ighorp cual es su pensamiento al res-
pecto—, es en cuanto a lo que usted entiende por fa-
cultad reclamentaria.

Sr. Ruiz. — No le estoy rebatiendo al sefior dipu-
tado los argumentos que ha dado, porgue no €stamos
discutiendo el provecto, sino que simplemente estoy
explicando la conducta del miembro integrante de la
Junta por la Legislatura. Estoy dando los argumentos
gue hemos tenido en vista v hemos discutido en su
onortunidad, asi que mis palabras no son rebatiendo
sus argumentaciones,

Dec'a, entoneces, que tendriamos el paradogico caso
de tres juntas con tres reglamentos; como eso no po-
fdia ser, hemcs aceptado enconces, en contra de I
decision de lps representantes de General Roca, de
que el Tribunal Superior tenia atribuciones para die-
tar pcr si su reglamento.

e objetd la formacion de ternas. Si bien es clerio
gue la ley no dice en el Articulo 28, Inciso k), que
han de formarse ternas, simplemente dice que se han
de desienar los magistrados a propuesta de una jun-
ta calificadora, nb dice por ternas ni dice de uno;
“a propuesta” simplemente.

Es evidente que en nuestra ley hay un error; puede
decirse terna como puede decirse especificamente a
propuesta de une. Lo hubiéramos aceptado o no en su
momento: no es esta la oportunidad de discutirlo,
pero lo cierto es que la ley no establece la prohibicion
de una terna. Y como el reglamento es, evidente-
mente, una aclaracion de la forma de aplicacion de
la lev, para el mejor desarrollo de la labor de la Jun
ta, he entendido que el Tribunal Superior ha tenido
facultades ¥y ha podido prever 1a mejor forma de efec-
tuar esas nmshuestas para la designacion de los ma-
ristrados.

2a ha tenido en cuenta ofra conveniencia cuando
tratamos en la junta; tenfamos a la vista todos los
anitecedentes de los ecandidatos, los contrapesamos
tanto los personales, actuaciones Judiciales v Admi-
nistrativas v hasta llegamos a incursionar en los
antecedentes de la vida privada de cada uno, para
noder brindar a la Provincia la mejor justicia. Pero
nunca podiamos tener la seguridad de que estamos
rompletamente al dia en la posesion de los anteceden-
tes que nos den la seguridad de una designacién in-
obietable, En ese caso, elevando tres, o una simple
terna, preveiamos la posibilidad de que a ultimo mo-
mento podian llegar a conocimiento del Tribunal
Sunerior, antecedentes de cuaquier orden que hicie-
ran objetable la designaciéon de algunos de los miem-
bros.

Siempre corremos o no el riego de malograr ese
concurso, pedo nos quedan otros dos candidatos que
lambién retinen las condiciones para ser designados.
En cambio, si elevamos uno, puede darse el caso de
gue el Tribunal Superior posea, en ultima instancia,
argumentos suficientes para objetarlo como candi-

dato v tenemos que velver atras, llamar a nuevo con-
curso, o sea llamando una nueva junta gue siemppre,
no diré es costosa, pero lerda en su funcionamiento,

Han sido argumentos, si no de peso, pero siempre
argumentos en si, que han llevado al que habla a
aceplar como perfectamente logico vy

legal, que el

Tribunal Superior haya adoptado el sistema de ter-
nas para las propuestas,

Hay otro argumento que considero también de pe-
S0 por que lhace a la jerarquizacion del Tribunal supe-
rior. Proponer la junta la designacion de uno solo a
Tribunal Superior, es en cierta medida desjerarquizar a
cse alto Cuerpo; porque elevar uno solo, es simple-
meilile decirle que tiene que designar a ese: es conver-
tirlo en un mero extendedor de nombramiento, por-
que no tiene la posibilidad de escoger el que crea,
en ultima instancia, va a ser el funcionario mfs
eficaz para estar bajo su dependencia.

Entiendo que nunca, ni la Constitucion ni la Ley,
ha querido desjerarguizar al Superior Tribunal.

Otro argumento que he considerado importante se-
nor presidente, para aceptar el procedimiento y avalar
o resuelto por el Superior Tribunal, fue constitulr
las juntas, v asi en esa forma ,anticipo a la Camara
rue hemos podido llenar las vacantes correspondientes
a la circunscripeion de Viedma: en la fecha hemos
elevado las ternas para la circunseripeién de Roca, ¥
deniro de poecos dias se constituira la junta para Ba-
riloche, y podemos tener por fin el Poder Judicial
constituido en toda la Provincia.

Entiende el que hahla, como representante de Ia
Camara que ha sido real intérprete de la Constitu-
cion y de la Ley; al avalar el procedimiento del Su-
perior Tribunal.

Senor Presidente: anticipé ya en mi disertacién,
oue en nombre de nuestro blogque, vamos a votar des-
favorablemente el pedido de sobre tablas, para que
el mroyvecto sea girado nuevamente a comisidén, v es
posible de que alli podamos discutirlo exhaustivamen-
le como corresponde.

Sr. Presidente (Campbell). — Para una aclaracién,
tiene la palabra el sefior diputade Rajneri.
Sr. Raineri. — Sefior Presidente: He escuchado con

atencion la informacion que han motivado al repre-
sentante de la Legislatura a adoptar determinada po-
sicion deniro de la junta calificadora. Entiendo que
las arsumentaciones vertidas por el sefior diputado,
-on cuafro. Primero de que el Poder Judicial, en este
caso el Tribunal Superior, tiene las facultades de dic-
tar el reglamento. Segundo, que es 1util por la ecir-
cunstancia de que puedan llegar nuevos antecedentes
e el proceso entre la ealificacion de la Junta v la
cesirnacion por el Poder Judicial que hagan conve-
nienfemente la elevacidn en ternas. Tercero, de que
no existiendo una disposicion expresa que no dira
oue deba ser en ternas —que pfchiba que fuera en
ternas—, no hayv inconveniente de que en uso de su
facultad reclamentaria el Poder Judicial, en este
caso el Tribunal Superior, diga que debe ser en ter-
nas: de lo que se infiere que la significacion entre

“a propuesta" v “a propuesta en terna’”, no tiene
més diferencia aue del género, en este caso: a pro-
puesta, con la especificacion en terna,

Y el cuarto argumento seria el de la desjerarquiza-
cicn del Tribunal Superior, por el hecho de que cum-
pliria una funcion exclusivamente mecanica,

Con respectio al primero de los argumentos, coln-
cido con el senor diputado preopinante. De acuerdo
con la Ley la facultad reglamentaria —o mejor dicho
el reg'amento para la Junta Calificadora—, es el re-
glaments del Poder Judicial; de la misma forma gue
cuando un ministro del Poder Ejecutivo viene a esta
Camara, s=e aplica el reglamento de #ésta. Eso esta
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perfectamente claro y entiendo que la faculiad re-
glamentaria es la facultad normal de un cuerpo para
regir las normas de procedimientos que hacen a su
funcionamiento interno.

Discrepo, desde luego, con esta cuestion gue es
fundamental; La facultad reglamentaria se mueve
dentro de la orbita de la Constitucion y de la Ley,
no puede exceder las facultades, y toda facultad re-
slamentaria que sopretexto —domo dice la Constitu-
cion— de reglamentar las leyes, vaya maés alld de lo
que ésta autoriza, es inconstifucional o ilegal

Pero los dos argumentos de fondo serian: la dife-
rencia existente entre “a propuesta” y “a propuesta
en terna” v la desjerarquizacion. He senalado diver-
sos antecedentes constitucionales y jurisprudenciales,
que demuestran de que no es ¥o mismo designar a
propuesta que designar a propuesta en terna. He di-
cho, ademés, que cuando la Constitucion ha querido
que la designacién sea en terna, ha dicho especifica-
mente: “a propuesta en terna”; y cuando ha querido
que sea a propuesta, ha dicho: *“a propuesta”, de
menera tal gque la interpretacién en este caso resulta
clara. Por otra parte estimo y repito el argumento
anterior, de que si nuestro Reglamento interno fijara
que los acuerdos del Peoder Ejecutivo deben venir
en terna, la Constitucién no dice gque no deba ser en
terna, pero acuerda —se entiende— la facultad del
Poder Ejecutivo de elevar ung v no de elevar fres.

Pero aparte de eslos argumensos creo que no hay
més remedio aue atenerse a la interpretacion literal
de lo que significa una y otra cosa. Yo me he tomadao
el trabajo de ir a consultar el Diccionario de la Aca-
demia Espafiola v la Enclclopedia Universal que exis-
te en la Biblioteca de la Legislatura y me encuentro,
con gque no es dificil deslindar que es lo que significa
una dosa v otra cuando el diccionario define lo que
es “proponer” ¥y dice, refiriéndose especificamente
a la utilizacién en estos casos: “consultar, presentar
a uno, para un empleo o beneficio” ., “A uno”. Cuan-
do dice terna, determina: “Conjunto de tres perso-
nas propuestas para que se designen de entre ellas,
la que hava de desempefiar un empleo”. Practicamen-
te, indica un derecho que la superioridad se reseva
de intervenir en la designacion de una persona para
un carge, cuya propuesta es de origen popular o se
le da ese caracter.

Resulta meridianamente claro que ateniéndonos a
la clasificacion literal, ya que parece que no han ser-
vido los antecedentes jurfdicos y constituclonales ni
¢l sentido de una y otra frase, parece evidente, pero
10 es lo mismo deslgnar una persona “a prepuesta”
aque designar a una persona de una “propuesta en
terna”.

Por ultimo, me aqueda por analizar el argumento de
la desjerarquizacion.

Me va a disculpar el sefior diputado Rulz que le
formule un reproche con respecto a la modificacion
de su criterio, con relacion a la dualidad de la inter-
pretacion que hace del ejercicio de la facultad de loa
poderes, e inecliso diria vo, una cierta dualidad
profesional que le hace admitir, como razonahle, un
procedimiento que condena por arbitrario en otros ca-
sos, 81 el sefior diputado entiende que se desjerarqui-
za el Superior Tribunal al nombrar una persona, la
unica que le propone la Junta Calificadora, a pesar
de que en la misma hay dos representantes del Su-
perior Tribunal y un reprpesentante de otro poder
gque es el del Poder Legislativo.

Me pregunto: (Por qué el sefior diputago Ruiz a
desjerarquizado al Poder Ejecutivo, exclusivamente
en su funcion mecanica de designar cuando se trata,
por ejemplo, de los escribanos? Porque es curioso que
en el caso de los escribanos el Poder Ejecutivo tenga la
funcion mecanica de designar al primero de la terna
¢ sea al que va primero por puntaje. Y el Poder
Ejecutivo no se desjerarquiza por eso, pero si se des-
Jerarquiza el Superior Tribunal cuando tiene que de-
slignar a propuesta de la Junta Calificadora, que no
esté integrada como el Colegio de Escribanos, por
personas que no forman parte de los poderes publicos
sino que esta compuesta por un organismo donde
actuan representantes del mismo v del otro poder de
la Provincia que es el Poder Legislativo.

Sr. Ruiz, — ¢Me permite, sefior diputado? En cua-
tro palabras le contesto,

sr. Rajneri. — Si, como nb.

sSr. Ruiz. — Porque en el concurso de escribanos
s¢ hace la terna por orden de puntaje, v, légica-
mente, va primero el que tiene méas mérito por su
actuacion profesional y por titulo. Si nosotros no es-
tablecemos que debe ser el que tiene més condiciones,
corremos el riego de que en razén de un interés po-
litico o particular, pueda posponerse al gue tenga mas
merito evidenciado en el concurso en beneficio de
otro que tenga menos condiclones.

Como ¥os concursos de magistrados no se hacen por
puntaje como los de escribanos, logicamente tiene
que haber un procedimiento diferente. Esa es la 1ini-
ca razén por la que no se usa el mismo procedimiento
en la justicia,

=r. Rajneri. — Justamente la observacién que hace
el sefior diputade demuestra que lo que se ha des-
jerarquizado son las funciones de la Junta Caiifica-
cdora, porgue si el Coleglo de Escribanos asigna un
puntaje a cada escribano y establece un orden de
prioridad, la Junta Calificadora estudia los antece-
dentes de cada uno de los postulantes al concurso v
al calificar, al cumplir su misién especifica, dird:
“Propenemos a éste porque éste es el mejor”. Tiene
la garantia de que dos miembros del Tribunal Supe-
rier integran ese cuerpo; tiene la garantia de que un
representante de la Legislatura estd en ese cuerpo:
v tiene la garantia de @os representantes del Colegio
de Abogados, entidad en cuyo interés profesional estd
gue la designacién de los magistrados se haga con un
criterio selectivo para que vaya el mejor, el mas apto
v para que asi la administracién de justlela cumpla
con su finalidad.

ecfa que hay también dualidad de criterioc eomo
si se tratara, por ejemplo, en lo que se refiere a los
abwzados v a los escribanos, de dos funciones en don-
de puede aplicarse, sin lesionar derechos, criterios
distintos. Cuando se tratd la Leyv que fijé las normas
a las cuales debfa ajustarse la Leyv Orgéinica del no-
tariado .al discutirse en particular, el entonces di-
putado Viecens ohjeté la forma en que venfa el des-
pacho de la comisién, diciendo que si se elevaba la
terna después de la calificacidn hecha por el Colegio
de Escribanos para que el Poder Ejecutlvh designara
a cualquiera de los tres, no tenia objeto el coneurso
para establecer puntaje ¥y en esa forma careceria de
sentido la funcion del Colegio de Escribanos. Y jus-
tamente el sefior diputado que nos representa en la
Junta Calificadora Insistié a los efectos de que el
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diputado Viecens concretara su mocion y, refirién-
dose - especiflicamente a este problema, manifestd lo
siguiente: “Sr. Ruiz, — Comparto la inquietud del
“senor diputado. El criterio de que la terna que se
“eleve al Poder Ejecutive lleve indicado en su orden
‘el puntaje v la posicion de cada aspirante para ser
fdesignado como titular de un registro, quiere decir
“fjue el que aparece en la terna con mavor numero de
“puntos ha de ser el primero en designarse. Sefor
Viecens. — Eso no lo dice la Ley. Sr. Ruiz. Estamos
“tratando justamente articulo por articulo, ¥ es nues-
“tro interés que la Ley salga lo mas ajustada a la
“realidad y al derecho ¥ a las buenas costumbres.
“¥a he aclarado que compartimos la opinion del se-
“fior diputado en ese sentido y que no gueremos otor-
“gar un poder arbitrario, bajo ningun concepto, a
“ningtin poder. El concepto que hemos tenido al sus-
“tentar la forma de designar a lcs escribanos ha sido
“el respecto a la terna. 8i el senor diputado Viecens
“no desea proponer alguna enmienda lo voy a hacer
“vo mismo porque comparto esa inquietud y para eso
“estamos en esta Legislatura',

Se propuso el agregacdo, especificamente por la mo-
cion del senor diputado Ruiz, al Articulo 17, que es-
tablecia que la designacion se hiciera por riguroso
crden de puntaje. Y el sefior diputado Castello agrego.
“Siempre existiria la posibilidad de que el Poder
“Ejecutivo eligiera en el caso de una terna en que
“dos escribanos aparecieran con el mismo puntaje,
“Porque podria darse ese caso”. Con esta explicacion
del sefior diputado Castello se aclara este aparenic
contrasentido de elevar una terna de la cual el Po-
der Ejecutivo tiene forzesamente que elegir al pri-

mero,

Entiendo que si entonces se interpreto que es con-
trario al derecho, a las buenas costumbres, que una
junta elija los mejores candidatos y que otro poder
tenga la facultad de elegir, no al mejor sino a cual-
quiera de los tres, de los cuatro o de los cinco, tam-
bién dehe ser contrario a las buenas costumbres y al
derecho que una junta calificadora prepare, designe
v proponga a un candidato y el Tribunal Superior
spe reserve el derecho de elegir o designar a otro. Por
esas razones entiendo que debe resolverse este pro-
blema.

No creo que sea justo que creemos en la Provineia un
dislogue juridico que se va a plantear si se sigue ade-
lante con este procedimiento. Esta en manos de este
Cuerpo la posibilidad de evitarlo,

Nosctros, ccn la representacion que asumimos en
la Junta Calificadora, podemos modificar el eriterio
sustentado v establecer la sana doctrina y la correcta
interpretacion de nuestras normas constitucionales ¥
legales: de otra manera, este resorte vital, el pivote
donde descansa la defensa de los derechos y de las
libertades individuales, va a estar viciada en su ini-
ciacion por una sospecha de inconstitucionalidad que
puede traer, incluso desde el punto de vista prac-
tico, problemas judiciales cuando se planteen los ca-
508 concrelos,

Por esa razon, me permito insistir en que la Camara

vote favorablemente el provecto de resolucion.

estamos considerando, es claro; no da lugar a con-
fusion de ninguna clase.

En el Articulo 26 y en el 106, habla de hacer a pro-
puesta “la deslgnacién de funcionarios”; vy los ar-
ticulos 133 y 120 se refieren a “propuesta en terna”
un disloque juridico que se va a plantear seguramentes
¥y hace la aclaracion.

Reconozeco que el Superior Tribunal tiene la facul-
tad para dictar el reglamento judicial, pero consi-
dero que por sobre el reglamento judicial, e<td la
clausula constitucional, que ese reglamento no puede
modificar, ni alterar.

=1 la Constitucion establece que ha de ser a pro-
puesta, se refiere a propuesta de uno, v es indudable
que esa disposicion es restrictiva de la facultad del
Tribunal referida a que pudiera hacer la designacién
en terna. La designacion en terna es mas amplia, la
facultad a propuesta es restrictiva; en eso estoy
perfectamente de acuerdo,

Considero que este es un asunto de urgencia que
debe resolver la Camara y ademas he recabado la
opinion de abogados que son miembros de dicha Jun-
ta Calificadora y, que a su vez han sido Convencio-
nales, guienes me han asegurado que al votarse el
Artculo 126, se tuvo presente que el término “a pro-
puesta™ se referia a un candidato, que debia proponer
la Junta Calificadora y no a propuesta en terna. Es-
tos miembros gue integran la Junta han formulado
las objeciones gque constan en actas, ya sea en Vied-
ma como en Bariloche; y aqui en Wiedma las han
reiterade en las sesiones del 14 y 15 del corriente mes.

No se han retirade de la Junta Calificadora por-
aue consideran que es de urgencia para la Provincia
inftegrar los tribunales. Por eso considero que la Ca-
mara tiene la obligacion de fratar este problema con
urgencia v resolverlo.

Con lo expuesto, voy a apoyvar el tratamiento sobre

tablas.

sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar el pedido
de sobre tablas formulado por el sefior diputado Rajne-
ri. Los senores diputados que estén por la afirmativa,
sirvanse indicarlo.

— Resulta negativa.

Sr. Presidenie (Campbell), — Ha sido rechazada la
mocion. En consecuencia el proyecto pasara a la co-
mision correspondiente.

A continuacion, se pasara a tratar el Orden del Dia.
Como no hay asuntos para tratar...

sSr. Ruiz, — Entiendo que si hay ordenes del dia
en condiciones de ser tratadas. Pido la palabra, sefior
presidente,

4]
CUARTO INTERMEDIO

Sr, Presidente (Campbell)., — Tiene la palabra el
sefior diputado Ruiz,
Sr. Ruiz. — Solicito, sefior presidente, un cuarto

mtermedip de cinco minutos.
Sr. Presidente (Campbell). — Habiendo asentimien-

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el to, se invita a la Camara a pasar a breve cuarto in-
senar diputado Abbafte. termedio.
Sr. Abbate. — Sefor Presidente: Para mi, el ar-

— Eran las 19 y 20 horas.

ticulado de la Constitucion, referente al tema que
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CONTINUA LA SESION

— BSiendo las 19 vy 25 horas, dice el
Sr. Presidente (Campbell)., — Se reanuda la sesion.

R L
A -~

1
CONSTITUCION DE LA CAMARA EN COMISION

Mocidén
5. Presidenie (Campbell). — Tiene la palabra el
sefior diputado Pinero.
Sr. Pinero. — Senor presidente: Inadveriidamente

no efectué un pedido de sobre tablas y habiéndose
vencido el plazo que fija el Reglamento, voy a sbli-
citar a la CéAmara una ampliacion del mismo para
hacer una mocion en tal sentido para un despacho
de la Comision de Presupuesto y Hacienda, aumen-
tando el crédito adicional en el presupuesto vigente.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
sefior diputado Casamiquela.,

&r. Casamiquela, — Sefior presidente: Los plazos
son  improrrogablies, lo establece el Reglamento; pero
que se encuadre dentro del Reglamento, la moeion
gue corresponde hacer es que la Camara se consti-
tuya en comision. Esa mocion puede hacerse en cual-

qgquier momento, pero no la de prorrogar el plazo pe-
dido.
Sr. Presidente (Campbell). — En ese casn el sefior

diputado FPinero deberd modificar su mocion.

Sr. Pinero. — Sefior presidente: A efectos de ob-
viar el tramile reglamentario, voy a cambiar la mo-
ecion, solicitando gue la Camara se constituya en
Comision para tratar el despacho mencionade de la
Comision de Presupuesiio v Hacienda.

Sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar sl la
Camara se constituve en comision. Los senhores di-
putados que estén por la afirmativa, sirvanse in-
dicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidenle (Campbell). — Ha sido aprobada,

8
ORDEN DEL DIA N7 33
AMPLIACION CREDITO ADICIONAL

Consideracidn

&r. Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
zeflor dinutado Raulz,

Sr. Rulz. — Es a los efectos de tratar el Orden del
Dia 43, que se refiere a la ampliacion del crédito adi-
cional.

sr, Presidente (Campbell). — De acuerdo al Ar-
ticuloe 75, =e va Yotar sl se conserva la unidad del

debate. Los senores diputados que estén por la afir-
mativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Campbell). — Ha sido aprobada.

Por secretaria se va a dar lectura al Orden del
Dia N9 33.

DICTAMEN DE COMISION

Sefior Presidente:

La Comision de Presupuesto v Hacienda ha tomado
en consideracion el proyecto de Ley del Poder Eje-
cutivo amplian®o en la suma de 15.000.000 de pesos
moneda nacional el Anexo Crédito Adicional, ¥y por
unanimidad, aconseja a la Camara la aprobaclon

[avorable del siguiente:
Proyecio de Ley
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE RIO
NEGRO SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Arteulo 19 — Ampliase en QUINCE MILLONES
DE PESOS MONEDA NACIONAL (m$n. 15.000.000—)
el erédifo del Anexo Crédito Adicional incluido en el
Presunuesto General de Gastos para el presente ejer-
cicin.

La ampliacién se financiard con fondos del supe-
ravit del ejercicio 1959.

Art, 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo y ar-
chivese,

SEALA DE COMISIONES, 16 de septiembre de 1960,

Rodolfo Oroza - Norman Campbell -
Ignacio Pinero - Agustin Esteban
Héctor J. Mehdi - Oscar A. Abbate,

sr. Presidente (Campbell). En consideracién en ge-
neral. Queda en el uso de la palabra el sefior dipu-
{ado Pinero.

=r. Pinero. — Sefior presidente: La Comision de
Presupuesto v Hacienda ha despachado favorablemen-
te el provecto del Poder Ejecutivo por el cual se am-
plia en ouince millones de pesos el cerédito adicional
del presupuesto vicente, tomando los fondos nece-
=arios del ejercicio del affo 1939.

La Comision ha solicitado al Poder Bjecutive de-
talles sobre los destinos gque se daran a los fondos
aue por esta Ley se asignan, v los mismos van a ser
utilizados en la renovacion de aparatos de navegacion
aerea, La Comision ha donsiderado sumamente ne-
cesaria esta renovacion para una mayvor eficlencia en
la iabor de gobierno y también a los efectos de que
e pueda ir adguiriendo una experiencia que poste-
riorments pueda redundar en beneficio de la Provin-
cla, al poder comprobar la factibilidad de la consti-
tucion cde lineas aéreas en la Provincia de Rio Negro

Es por esta razén que la comisién solicita a la C4-
mara el voto favorable al provecto que estamos tra-

tando.
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Sr. Presidente (Campbell), — Tiene la palabra el
sefnnor diputado Mehdi.

Sr, Mehdi. — Senor Presidente: Estamos conside-
rando un pedido de ampliacion de un crédito adi-
cional de 15.000.000.— de pesos, el cual segun los in-
formes del Ministerio, se destinard a la adquisicion
de aviones de plazas suficientes como para que sea
utilizado por el Poder Ejecutivo, la Legislatura y a
su vez intentar hacer funcionar una linea precaria
experimental que una los distintos pueblos de esta
Provineia que estin tan dispersos entre si.

Este crédito adicional, al que le concedemos el voto
favorable por parte de nuestro sector un pbeco a dis-
gusto, lo hacemos al solo efecto de que se efectue
algo en materia de aeronautica, El pedido deberia es-
tar avalado por el informe de la Comision Técnica
de Aviacién que se constituyé hace pocos dias y que
habia sido creada por una ley que fue sancionada el
ano pasado.

La Ley que creara la Comision Técnica de Aviacion
fija como una de las funciones especificas de la mis-
ma, el estudio de la estructura de una aerolinea pro-
vineial. En virtfud de que esta Comisién no se cons-
tituia —la eual tenia 180 dias de plazo para emiti
su dictamen— dio motivo a esta CaAmara para soli-
citar un pedido de informes al Poder Ejecutivo que
postericrmente fue reiterado en dos oportunidades no
teniendo contestacién hasta la fecha. Pero si bien es
cierto que no hemos recibido tal respuesta, ha surti-
do su efecto, porgque ante la inasistencia de lbs pe-
didos ha despertado al Poder Ejecutivo el cual ha
nombrado la comision. Estoy seguro que dentro de
breves dias recibiremos la contestacion de dicho pe-
dido de informes manifestandonbs su creacion.

Ademas, a pesar de tener un mes de constituida
todavia no ha realizado una sola reunion. Esperamos
que el Poder Ejecutivo busque el asesoramients de
esa comision, la cual en este caso tiene la funcion
especifica de asesorar, por cuanto se trata de una
linea experimental Provincial que unird los distintos
pueblos.

Senior Presidente: Anticipo desde ya el voto favora-
ble de nuestro sector,

sr. Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
sencr diputado Abbate.

sr. Abbate, — Senor presidente: Voy a votar favo-
rablemente el despacho de la Comision. Aclaro que
deseo que esta inversion de 15.000.000.— de pedos se
haga en una forma racional v con el debido asesora-
miento téenico porque para la Provincia de Ro Negro
15.000.000.— de pesos son una suma muy importante,
dada la exigiiidad de nuestros recursos.

Por lo tanflo deseo, v es una aspiracion que espero
el Poder Ejecutivo comparta, para gue la inversién
de quince millones de pesos se haga en forma racio-
nal y con el debido asesoramiento técnico. Nada mas

Sr, Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
senior diputado Pinero.

Sr. Pinero, — Es a los efectos de hacer una aclara-
cion a fin de ilustrar al sefior diputado Abbate con
respecto a su inquietud.

He tomado conocimiento de los miembros del Poder
Ejecutivo gue precisamente se estdn haciendo averi-

guaciones y solicitando inflormes a fin de adquirir la
maquina que mas convenga a la Provincia de acuer-
do a la finalidad, terreno y lugar donde ha de ser
usada.

Sr. Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
senor diputado Abbate.

Sr. Abbate. — Las palabras del sefior diputado Pi-
nero me llenan de satisfaccion y me alegra muy mu-
cho la preocupacion que se tiene por hacer las cosas
en forma racional, técnica y donveniente.

sr. Presidente (Campbell). — Tiene la palabra el
senor diputado Casamiquela.
Sr. Casamiquela — A efectos de cumplir con el

tramite reglamentario hago mocion de cierre del de-
bate,

Sr. Presidente (Campbell), — Tiene la palabra el
senor diputado Abbate.
Sr. Abbate, — 51 ningun otro senor diputado va a

hacer uso de la palabra, apoyo la mocion del sefior
diputado Casamiquela.

sr. Presidente (Campbell). — Se va a votar si se
aprueba la mocion de cierre de debate formulada por
el senor diputado Casamiquela. Los sefiores diputados
que esten por la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Hesulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell)., — Ha sido aprobada. En
coensecuencia se levanta la sesion en Comision y s
reanuda la sesion ordinaria,

nr. Presidente (Campbell), — Se va a votar =i ze
aprueba en general el despacho de la Comision. Los
senores diputados que estén Por la afirmativa, sir-
vanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Campbell), — Ha sido aprobado,

En consideracion en particular. Por secretaria se
dara lectura al Articulpo 1¢

— Se lee.

sr. Presidente (Campbell). — En consideracion, si
no se hace uso de la palabra se va a votar si se aprue-
ba el Articulo 1° Los sefiores diputados que estén por
la afirmativa, sirvanse indicarlo.

— Resulta afirmativa.

sr. Presidente (Campbell), — Ha sidp aprobado. El
Articulo 29 es de forma. En consecuencia el proyecty
gueda sancionado.

No habiendo mas asuntos gue tratar, queda levan-
tada la sesion.

— Eran las 19 v 35 horas.
HECTOR OSCAR OSAN
Director del Cuerpo de Taguigrafo!
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APENDICE
Sanciones de la Legislatura

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE RIO
NEGRO SANCIONA CON FUERZA DE
LEY

Articulo 1° Ampliase en QUINCE MILLONES
DE PESOS MONEDA NACTONAL (m$n. 15.000,000—)
el crédito del Anexo Crédito Adicional incluido en el
Presupuesto General de Gastos para el presente ejer-
cicio.

La ampliacion se financiard con fondos del =u-
peravit del ejercicio 1959.

Articulo 2° — Comuniquese al Poder Ejecutive vy
archivese.







